4 Azs 36/2025-49

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudctu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: D. N. V.,
zast. Mgr. Adamem Hefnerem, advokatem, se sidlem Kozeluzska 3034/1, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢.j. OAM-1079/ZA-ZA11-HA06-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1.2025,
¢.j. 17 Az 13/2024-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Adamu Hefnerovi, advokatovi, se
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pFfiznava odménaa nahrada hotovych vydaji za tizeni o kasalni stiznosti ve vysi
5.070 K¢, ktera mu bude vyplacena z (étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dné od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zastavil fizeni o zalobcové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot ji shledal
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Ten vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany véc posoudil spravné, nebot predpoklady vyplyvajici z § 11a odst. 1 zakona
o0 azylu, které by zakladaly potrebu posouzeni zalobcovy opakované zadosti, nebyly dany.
Zalobce ve své opakované 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2024 neuved]
zadné nové skutecnosti oproti své predchozi (prvni) zadosti ze dne 17. 2. 2024. Opétovné
tvrdil pouze ekonomické divody, zejména zijem na setrvni v Ceské republice, aby zde
mohl pracovat a vydélat finanéni prostredky a neochotu vratit se do zemé ptivodu. Ani ze
zalovanym obstaranych aktualnich informaci o zemi puvodu nevyplyva zména tamni situace
oduvodnujici nové posouzeni zalobcovy zadosti.
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[3]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel) brani kasaéni stiznosti.
V blanketni kasaéni stiznosti uvedl, ze jej napada z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s.f.s.anavrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Ve véasném doplnéni kasaéni stiznosti, které ucinil k vyzvé kasacniho soudu,
stézovatel cituje &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®) a namit4, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostil povinnosti pro néj
z tohoto ¢lanku vyplyvajici (nezasahovat do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot).
Nijak nezkoumal dopad napadeného rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel ma za to, ze tento dopad je tfeba posuzovat ive vécech podle zakona
o azylu. Uvedené pochybeni zalovaného krajsky soud aproboval, atim také pochybil.
Stézovatel dopliuje, ze neni v kontaktu se svymi détmi ajeho manzelka jiz zije
v partnerském vztahu s jinym muzem. Sam stézovatel pak planuje zalozit rodinu se svoji
nynéj§ pitelkyni, kterou si na tizemi Ceské republiky nafel. Jedinym ddvodem, pro¢
k zalozeni rodiny dosud nedoslo, je jeho nejisty pobytovy status a obava z potencialniho
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky, kde m4 mnoho piitel a silné vazby, na rozdil od zemé
puvodu. Uvedené mél zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednit v souladu se zasadou
materialni pravdy. Pokud tak neucinil, dopustil se pochybeni, které krajsky soud nespravné
aproboval.

[5]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze se zalovany, stejné jak krajsky soud,

alibisticky spokojil s tim, ze stézovatel pfi svém vyslechu potvrdil, ze pfi podani zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany uvedl stejné divody jako ve své predchozi zadosti. Jelikoz je

stézovatel pravnim laikem, nemohl saim vyhodnotit, zda uvadi stejné ¢i nové skutecnosti,
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a zda se jeho nynéjsi divody od davodu jeho prvni zadosti list.

[6]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[7]  Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Z toho plyne, ze aby vibec byla
kasa¢ni stiznost zpusobila meritorniho projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana (a nikoli néjaky
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jiny akt), a must se tedy také vztahovat k rozhodovacim dtvodum, na nichz uvedeny soud
své rozhodnuti zalozil.

[8]  V nynéjSim pripadé vsak stéZovatel v kasaéni stiznosti neuvadi v podstaté zadnou,
byt jen strucnou, polemiku se zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil.
Jak jiz vySe uvedeno, v souzené véci stézovatel namita pochybeni zalovaného spocivajici
v nezohlednéni dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota.
Dtvodem napadeného rozsudku, ktery je nyni predmétem prezkumu v fizeni o kasacni
A% i v \4 Vv v v/ v v 4 4 v /4
stiznosti, vSak bylo to, Ze ve stézovatelové pripadé neshledal naplnéni podminek pro vécné
VA /4 v/ M v 4 i 4 4
posouzeni jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 1
4 v o o v/ 7/ i i / v 4 4
zakona o azylu. K témto divodim (spocivajicim v neexistenci novych skutecnosti, které
VvV 4 M v 4 4 /4 o /7 v/ M v v/ 7/ \4
nemohl stézovatel bez vlastniho zavinéni uvést ve své ptivodni zadosti a svédcicich o tom, ze
by mohl byt vystaven v zemi piivodu pronasledovani ¢i hrobé vazné Gjmy a ze by v zemi
o v v v i 4 N4 v / /7 N7/ i Vv
puvodu doslo ke zméné situace zakladajici pottebu nového posouzeni zadosti) stézovatel
4 4 V4 /v i Vv / 4 v Vev/y 4 M 4 V o
neuvadi v kasatni stiznosti niéeho. Zbyva dodat, ze nynéj$i tvrzeni o absenci zavéru
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zalovaného o dopadu napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatel
netvrdil ani v zalobé.

[9]  Argumentacné se tudiz stézovatel zcela miji nejen s predmétem fizeni o kasacni

stiznosti, ale také s divody, na nichz je zalozen napadeny rozsudek. Jinymi slovy, kasa¢ni

stiznost ve své podstaté neobsahuje zadné skutecné kasalni divody, kterymi by stézovatel
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na napadeny rozsudek ¢i na postup krajského soudu jeho vydani predchazejici reagoval.

[10] Takova kasa¢ni stiznost je vSak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
28.5.2020, ¢. 5. 9 Azs 101/2020-17).

[11] Nejvyssi spravni soud pro uplnost a nad ramec potfebného dodava, ze pokud
stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze sim nemohl rozpoznat, zda ve své opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 4 v . v Ve v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi nove skutecnosti, a¢ to pri pohovoru mél
4 v ’ \4 /o . / . 4 V. 4 v . . . 4
vyslovné uvést, a zalovany i krajsky soud z tohoto jeho vyjadfeni mél alibisticky vyjit, nelze
uvedenému prisvéddit. Z odst. 9. napadeného rozsudku nepochybné plyne, ze zde krajsky
soud shrnul obsah obou stézovatelovych zadosti a na zaklad toho zhodnotil, ze v nich
stézovatel opakuje tytéz divody. Z napadeného rozsudku tak vibec neplyne, ze by krajsky
soud vysel pouze z toho, ze stézovatel pti pohovoru uvedl, ze svoji opakovanou zadost
podava ze stejnych divoda jako zadost ptivodni. Ani tato okolnost tak nebyla rozhodovacim
dtivodem napadeného rozsudku.

[12] Kasaéni stiznost v nynéjsi véci je tudiz z davodu shora uvedenych nepfipustna
a Nejvyssi spravai soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona, podle kterého zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

[14] Usnesenim ze dne 31. 3. 2025, &. j. 4 Azs 36/2025-33, ustanovil Nejvyssi spravni soud
stézovateli k jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Adama Hefnera.
Naklady ustanoveného zastupce nese v souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. stat. Nejvyssi spravni
soud stézovateli ptiznal odménu za jeden Gkon pravni pomoci (prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem) podle § 11 odst.1 pism.b) vespojeni s§7 a§9 odst.5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 4.620 K¢. Soucasti nahrady naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti je také nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) s timto tkonem souvisejici, ktera
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 450 K¢ Odména a ndhrada hotovych vydaj
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti celkem ¢ini 5.070 K¢ atato bude
ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

[15] Prestoze ustanoveny zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti uéinil také dal$i dkon pravni
M v/ 7/ v 4 v 7/ /v i / M vVv/ 4 4
pomoci spocivajicl v doplnéni kasa¢ni stiznosti, za tento ukon Nejvyssi spravai soud tomuto
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zastupci odmeénu a nahradu hotovych vydaji nepriznal, nebot ta nalezi pouze za dtivodné
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a tCelné vynalozené naklady. Uvedeny pozadavek vsak ustanovenym zastupcem provedené
doplnéni kasaéni stiznosti nesplniuje, nebot ze shora uvedeného je zfejmé, ze doplnéni
kasacni stiznosti se zcela miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



