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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobct: a) H. S. ab) M. K., oba
zast. JUDr. Martinem Plchem, advokatem, se sidlem Vojtésska 245, Myto, proti
Yalovanému: Krajsky tGfad Plzefiského kraje, Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. PK-RR/6387/24, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2025, ¢. . 57 A 74/2024-46, o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh Zalobcti na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Soud uklada zalobkyni a), aby ve lhaté tfi dnt od dorudeni tohoto usneseni

zaplatila soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti,
ktery podle polozky ~ ¢.20  Sazebniku  soudnich  poplatki  (pfiloha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K¢.

IOI. Soud uklada zalobcib), aby ve lhuté tfi dnti od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek zanavrh na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,
ktery podle polozky =~ ¢.20  Sazebniku  soudnich  poplatki  (pfiloha
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K.

Oddvodnéni:

[1] Méstsky Grad Klatovy zamitl zadost Zalobct (,,stézovatelé“) o dodateéné povolent stavby
(mobilni dim, skladovy kontejner, kotec pro psa, oploceni). Proti rozhodnuti méstského
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Uradu podali stézovatelé odvolani, které zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Nasledné se stézovatelé branili proti rozhodnuti
zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni, kterou tento soud zamitl
rozsudkem ze dne 20.6.2025, ¢.j.57 A 74/2024-46. Proti tomuto rozsudku podali
stézovatelé kasa¢ni stiznost.

[2] Stézovatelé s kasacni stiznosti spojili navrh na pfiznani odkladného Gcinku. V navrhu
uvadi, ze pokud by kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek pfiznan nebyl, hrozila by jim
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nepomérné vétsi ujma, nez jaka by jeho priznanim vznikla jinym osobam. Potencialni 4jmu
VvV 4 VR4 v v 4 4 v v v/ 4 v 4
stézovatelé spatfuji v hrozbé odstranéni stavby, ktera byla predmétem rizeni o dodate¢ném

4 o 4 /7 V7 i v 4 4 M *V v 4 4
povoleni. Dusledkem zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby je totiz pokracovani
v/ 4 v 4 . v 4 v v/ 4 v 4
v fizeni o odstranéni stavby, a je pravdépodobneé, ze v tomto rizeni bude odstranéni stavby
skuteéné nafizeno. Pokud by Nejvyssi spravni soud nasledné vyhovél kasa¢ni stiznosti,
M v vV /4 /4 v/ v . . Ve
nejednalo by se o v¢asnou ochranu. Stézovatelé by v takovém pripadé byli nuceni vynalozit
/ Vv M 4 4 4 / v v /4 4 £ v/ M 4
za UCelem zjednani napravy neumeérné vysoké naklady. Ujma by spocivala nejen v nakladech
v 4 i 4 M4 v /4 4 v 4 .. / 4
na odstranéni stavby, ale 1 v nakladech na jeji opétovné umisténi. Naopak jinym osobam by
v/ v Ve 4 4 /4 / Ve v/ A i
v pfipadé priznani odkladného ucinku zadna Gjma nevznikla.

[3] Zalovany se k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[4] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady [§ 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro navrhovatele znamenat 4jmu; 2) Gjma
musi byt pro navrhovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného wcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[5] Skutednosti nasvéd¢ujici vzniku nepomérné vétsi Ujmy navrhovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[6] Nejvyssi spravai soud se v minulosti jiz opakované zabyval navrhy na ptiznani
odkladného uéinku podanymi ve véci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby (srov. usneseni ze dne 10.11.2010, ¢.j. 1 As96/2010-121, ze dne 30. 6. 2016,
C.j. 6 As 129/2016-19, ze dne 23.8.2021, ¢.j.2 As213/2021-29, ¢ ze dne 19.7.2023,
¢.j. 9 As 149/2023-82). Z poukazované judikatury vyplyva, ze hrozbu odstranéni stavby je
jisté mozné povazovat za potencialni Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Vysledkem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vsak neni uréeni, zda ma byt stavba odstranéna, ¢i nikoli.
Rizeni o dodateéném povoleni neni soudsti ¥zeni o odstranéni stavby a jeho vysledek nenf
pro fizeni o odstranéni stavby urcujici; jedna se o dvé na sobé nezavisla tizeni. Obé fizeni
maji odlisny predmét.

[71 V nynéjsi véci tedy nebylo méstskym ufadem narizeno odstranéni stavby. Teprve

v/ v v 4 4 M v/ / 4 v/ 4 v 4
v pripadé naplnéni podminek pro exekuci pfipadného rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby by bylo mozné uvazovat o hrozbé nenahraditelné Gjmy. Pripadné rozhodnuti
o odstranéni stavby je navic samostatné soudné prezkoumatelné a stézovatelé mohou
v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti pozadat o pfiznani odkladného Gcinku (viz
usneseni NSS ze 14. 6. 2023, ¢. j. 3 As 63/2023-48).
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pokracovani

[8] Nejvyssi spravni soud, obdobné jako pred nim jiz krajsky soud, tudiz shledal, ze
4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v i M v VvV 4
podminky pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou naplnény. Stézovatelé
4 *1° V/ v A% v /4 i \4 .. /
v navrhu netvrdili zadnou skuteénost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by jim vykonem
napadeného rozhodnuti hrozila zavazna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Hrozici nasledek
v podobé povinnosti odstranit stavbu neni spojen s i¢inky v této véci prezkoumavaného
4 4 4 v 4 4 v / Ve v/ /4
zamitavého rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ale az sudinky pripadného
navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby. Jelikoz tedy stéZzovatelé neunesli bremeno
tvrzeni, ze by jim v dusledku bezprostfednich pravnich G¢inka rozhodnuti spravnich organa
. 4 M / i % A M vV/ 4 4 eV
ve spojeni s rozsudkem krajského soudu hrozila vazna Gjma, Nejvyssi spravni soud se jiz
nezabyval tim, zda jsou splnény dalsi podminky pro ptiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti, a navrh stéZovatelt zamitl.

[9]1 Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy anelze na jeho zakladé
predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[10]Podani navrhu napfiznani odkladného Wclinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢. Povinnost zaplatit tento soudni poplatek vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némzbyla navrhovatelim ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu téz usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 4. 6. 2024,
¢. .9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS]. Nejvyssi spravni soud proto ulozil kazdému
stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny do 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[11]Poplatek 1ze zplatit v hotovosti na pokladné soudu nebo bezhotovostné
prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1020415125. Zavazny
specificky symbol pro stézovatelku a) je: 1, zavazny specificky symbol pro stézovatele
b) je: 2. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



