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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: L. A. C. ., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, &. j. OAM-1135/ZA-Z A12-P09-
2024,

takro:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. OAM-1135/7ZA-ZA12-P09-2024
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
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ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné shledala napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebof zcela postrada
blizsi argumentaci ohledné zavéru zalovaného o bezpecnosti navratu zalobkyné do X
(dale jen ,X“), a to zejména vzhledem k aktualni situaci. Zalovany se nevyjad¥il ani
k protirezimni cinnosti manzela zalobkyné, s nimz zalovany vedl soubézné fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Ptritom byly tyto okolnosti zalovanému znamy z Gredni
¢innosti a mél k nim prihlédnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2024,¢. 5. 5 Azs 143/2024-29). Podle domnéni zalobkyné s odkazem na aktivity jejiho
manzela nebylo mozné vyhodnotit jeji navrat jako bezproblémovy.

Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) s ohledem na aktualni
. . . ’ n v . . 1.7 . ’
situaci po prezidentskych volbach v lervenci roku 2024, kdy v zemi probiha silna
politicka krize. Zalobkyné upozornila, ze tyto volby znamenaly zasadni zlom
v politicke situaci zemé a byly vétsinou zapadniho svéta povazovany za zmanipulovane.
Zalovany si opatril pouze zastaralé zpravy o zemi puvodu. Tyto nereflektuji
»znovuzvoleni“ prezidenta X, pokracujici napjatou situaci v zemi, masivni protesty, jez
nasledovaly bezprosttedné po vyhlaseni vysledku voleb a masové zatykani acastnika
v o 4 v / V7. v i 4 4
téchto protestt. Nasledkem toho nemohl zalovany radné posoudit aktualnost a miru
hrozby, kterou pro zalobkyni navrat do X predstavuje. Jeji manzel se v minulosti
protirezimnich demonstraci ¢astnil, coz zalovany nijak nereflektoval. K tomu odkazala
na Sest ¢lankt a zprav o zemi puvodu.

Zalovany nespravné posoudil sdélené dtvody jako tlelové a cilené na legalizaci pobytu
v Ceské republice. Zalobkyné namitla, Ze tyto zavéry Zalovany Z4dnym zptisobem
nepodlozil. Dale sdélila, ze je logické, ze bude chtit svou pobytovou situaci uvést do
souladu se zakonem.

Zavérem poukazala na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
a zdejsiho soudu, které se zabyvaly nékolika pripady X zadatelt o mezinarodni ochranu.
Konkrétné slo o rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 Azs 143/2024-29, ze dne 23. 9.
2024, ¢.j. 5 Azs 144/2024-31, usneseni téhoz soudu ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
268/2023-26, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2024, C. j. 19 Az 16/2024-27).
Z téchto dovodila, Ze je mozné, aby byla osoba ve X pronasledovana pro aktivni
politické projevy. Jeji manzel v pribéhu spravniho fizeni souvisle tvrdil, Ze se Gcastnil
demonstraci. Zalobkyné vyjad¥ila presvédéeni, Ze vzhledem k jeji minulosti, s ohledem
na vyvoj situace ve X a manzelovo dtivéjsi projevovani politickych postojt nelze dospét
k zavéru, Ze je pro ni navrat do X bezpecny.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu. Pii rozhodovani vychazel zejména
z vypovédi zalobkyné a z opatfenych zprav o zemi ptvodu, které shledal aktualnimi a
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relevantnimi pro posuzovany pripad. Upozornil rovnéz na to, ze zalobkyné méla
moznost seznamit se s témito podklady a vznést proti nim jakékoliv nimitky. Zalovany
se dostate¢né zabyval vSemi sdélenymi skutecnostmi. Podrobné, jasné a srozumitelné
vyhodnotil vsechny zalobkyni tvrzené duvody z hlediska vsech forem mezinarodni
ochrany.

Zalovany zejména upozornil, ze v zalobé tvrzené divody jsou nové (davody sdélené
v v / st s : 0 ~ v oe / .
manzelem, zhorSena politicka situace v zemi puvodu). Zalobkyné je neuvedla v ramci
/4 4 v/ 4 /v .. * Vv / / ~ / 4 v 4
spravniho fizeni, tudiz se jimi zalovany nemohl zabyvat. Zalovany se domnival, Ze timto
v v v Vev e b M c / V1.V v /
postupem zalobkyné uméle rozsifuje a modifikuje jeji azylovy pfibéh potfebnym
smérem. Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedGvodnost v plném rozsahu
4
zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost dne 28. 8. 2024. Dne 2. 9.
2024 poskytla zalobkyné udaje k podané zadosti, v nichz uvedla, ze je statni pfislusnosti
X, je vdana a bezdétna, nikdy nebyla ¢lenkou politickeé strany ani skupiny, nikdy se
politicky neangazovala a netdastnila se zadnych pochodu ani jinych politickych aktivit.
Naposledy byla ve X jedenact dnd v ¢ervnu roku 2017. Poté odletéla do Chile, kde
pobyvala aZ do jejiho pHjezdu do Ceské republiky. Do CR pticestovala z Chile letecky
s prestupem v Madridu dne 20. 8. 2024. Ma povoleni k trvalému pobytu v Chile. O
mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zcela zdrava. Nikdy nebyla trestné stihana.
K dévodu Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze se ji v CR libi, byla tu t¥ikrat na
navstéve, zije tu jeji teta. Ve X ani v Chile se necitila bezpecné.

Pfi pohovoru dne 2. 9. 2024 uvedla, ze ve X zila pouze s matkou a zilo se ji tam dobre.
Potom vsak neméli elekttinu ani vodu, tudiz musela vyménovat jidlo za hygienické
potreby. Do Chile odcestovala, protoze ve X neméla praci, svagrova ji to nabidla a
zafidila ji s manzelem cestu, v Chile bylo snadné praci najit a zilo se ji tam 1épe. Chile se
rozhodla po sedmi letech opustit, protoze se tamni situace zhorsila. Rozmohla se
kriminalita, nékdo ji a jejimu manzelovi ukradl auto a nemohli podnikat. Kradez
nahlasili policii, ktera pracuje stejné spatné jako policie ve X. Auto se pozdéji naslo
rozbité. Zalobkyné zatala mit strach. Pozvala do Chile matku a zacali viichni planovat
cestu z Chile. Do X se nevratili kvuli prezidentu X, ve X kvuli nému neprobihaji zadné
zmény, je tam nedostatek potravin a sluzeb, musela by pfed v§im zavirat oéi, navic ve
vlasti v té dobé sedm let nebyla. Zalobkyné nikdy neméla ve vlasti 24dné problémy s X
statnimi organy, do politiky se nepletla, slo ji predevsim o to, aby zila v zemi, kde tede
voda, funguje elekttina a kde je v bezpedi. Rovnéz neméla problém s vyfizenim nového
pasu v lednu roku 2024. Nikdy neméla problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Uvedla, ze zada o
mezinarodni ochranu, aby si legalizovala pobyt v CR a %ila tu s rodinou v klidu. O
moznostech vyfizeni opravnéni k pobytu se informovala, ale nejjednodussi je jit cestou
zadosti o mezinarodni ochranu. V pfipadé netispéchu by se vratila do Chile, ale radsi by
zila v CR.

Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace ve X: Informace X - Mixed
Migration Centre: Navrat do X: hnaci faktory, ocekavani a imysly, prosinec 2022 (dale
jen ,Informace X z prosince 2022%); Informace norského Centra informaci o zemich
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puvodu (LANDINFO) - X: Protestni akce v minulosti a v souCasnosti, moznosti
navratu do zemé pro osoby, které se Gcastnily velkych demonstraci v letech 2017-2019,
ze dne 30. 5. 2023 (dale jen ,Informace LANDINFO ze dne 30. 5. 2023“); Informace
OAMP - X: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 9. 2023 (dale jen ,Informace OAMP ze
dne 11.9. 2023%); Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA - X: Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2023, ze dne 12. 4. 2024.

Dne 9. 10. 2024 se zalobkyné dostavila k seznament se s podklady, ale seznamit se s nimi
nechtéla, nenavrhla nic k doplnéni.

V napadeném rozhodnuti ze dne 21. 10. 2024 zalovany podrobné rekapituloval vsechna
tvrzeni zalobkyné, shledal, Ze tvrzenym divodem zadosti je snaha zalobkyné legalizovat
si pobyt v CR a nespokojenost s aktualni situaci ve vlasti. Dospél k zavéru, e nebyly
naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné vyvodit zavér o
uskutecnovani ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by
byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovina. Zalobkyné sdélila, e nebyla
Clenkou zadné politické strany ¢i skupiny. Nikdy se zadnym zptsobem politicky
neangazovala a pochodu se netcastnila. Objasnila, ze divodem vycestovani do Chile
bylo pracovni uplatnéni. Bez problémau si v lednu roku 2024 vyridila cestovni pas. Se
statnimi organy nikdy neméla problém. Zalovany neptiznal azyl ani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, protoze zalobkyné nesdélila zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podfadit pod taxativné vymezené duvody ve zminéném ustanoveni zakona o azylu.
Naopak sdélila, ze zadost o mezinarodni ochranu podala, protoze je to nejjednodussi
zptisob, jak si legalizovat pobyt na tizemi CR. K vyjadfeni Zalobkyné o obecné
nespokojenosti s nedostatkem potravin, sluzeb a uplatnéni na trhu prace, zalovany
poznamenal, ze tyto postihuji plosné celou spolecnost bez ohledu na rasu, pohlavi,
nabozenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupiné atd. (viz. taxativné
vymezené divody v § 12 pism. b) zakona o azylu). Zalobkyné sdélila, Ze je jeji rodina
bezproblémové a nikdy neméla problémy se statnimi organy. Zalobkyné si bez obtiz{
vyHdila cestovni pas a v pHpadé nuceného névratu by se vratila do Chile. Zalovany
neshledal u zalobkyné ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Zalovany se v této souvislosti zabyval celkovou situaci Zalobkyné
a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné je dospéld, plné pravné
zpusobila, praceschopna a zdrava. Jak vyplynulo z Informace LANDINFO ze dne 30.
5. 2023 a z Informace X z prosince 2022, ekonomicka situace se v zemi mirné zlepsuje.
Poukazal také na to, ze si zalobkyné byla schopna dovolit podle jejich slov drahy
cestovni pas a letenky z Chile do Prahy. Nad ramec vyse uvedeného zalovany podotkl,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti, kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Tyto okolnosti zalovany

neshledal.

Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
’ v / ’ / 4 4 a b . v/ /.
zakona o azylu. Z opatrenych zprav vyplyva, ze ve X nelze udélit trest smrti za zadny
trestny ¢in. Zalobkyné neuvedla a Zalovany nezjistil skutecnosti svéddici o hrozbé vazné
/. v v 4 M 4 Ve Vv 7/ 4 4
ymy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Zabyval se politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu,
av$ak nezjistil, ze by zalobkyné byla ohrozena, nebot nebyla trestné stihana a se statnimi
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organy neméla problémy, vycestovala s oficialnim cestovaim dokladem, nepatfi mezi
¢leny opozice, poslance ani novinare, kteri patfi mezi sledované obcany, neni zadny
divod se domnivat, ze by méla byt po navratu zajmovou osobou. S odkazem na
Informaci LANDINFO ze dne 30. 5. 2023 doplnil, ze X statni organy maji zijem na
navratu ob¢ant ze zahranici (véetné neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu), aby
navodily zdani, ze se poméry normalizuji. Zridily za Gcelem navratu tzv. Plan de la
Vuelta a la Patria. Dale z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2023 vyplyva, ze rezim
opakované zabavoval pasy zajmovym osobam, nicméné zalobkyni byl bez probléemt
vydan novy pas, coz potvrzuje, ze nikdy nemeéla problémy s bezpeénostnimi slozkami.
V zemi sice probiha hospodarska krize, situace se vsak zlepsuje, zalobkyné je dospélou
a zdravou osobou v produktivnim véku. Na zakladé opatfenych podkladt Zalovany
dospél k zavéru, ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,s.7.5.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ustni jednani se konalo dne 27. 6. 2025, a to za Ulelem provedeni dokazovani.
Zalobkyné pri jednani setrvala na svém stanovisku, nové uvedla, ze se sama rovnéz
zucastnila demonstrace, a to v X v bfeznu ¢i dubnu roku 2017. Na dotaz soudu, proc
tuto skute¢nost neuvedla drive, uvedla, ze pohovory u zalovaného jsou velice struéné,
. v/ v Ve . . v . v
nejsou radné vedeny, pripustila sice, ze pochybila, pokud tuto skutecnost neuvedla, ale
dale namitala, ze nevédéla, co se po ni zada. Zalovany pri jednani setrval na svem
stanovisku.

Podle ust. § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
naboZzenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcirych
politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statnibo

v ¢

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné siymy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdznou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Podle ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany
soud zobledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnut{ ministerstva,
jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé
/v YA / / V4 v / . R v . V.
vdzné jmy; v tomto rozsabu neni soud vdzan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty
/ . / V4 /] V4 v - / Ve / v/
proni vliv na rozhodnuti spravnibho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrdti k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Predné soud konstatuje, ze se nezabyval zalobnim tvrzenim, které zalobkyné nové
uplatnila az pti jednani dne 27. 6. 2025, a dle kterého se zacastnila demonstrace, ato v X
v bfeznu ¢i dubnu roku 2017. Soud povazuje tuto namitku za opozdénou, nebot dle §
71 odst. 2 s.t.s. rozsirit zalobu o nové zalobni body Ize pouze ve lhuté pro podani zaloby.
V daném pripadé lhuta pro podani zaloby uplynula dne 18. 12. 2024 (§ 32 odst. 1 zakona
0 azylu), v této dobé zalobkyni byla dana skute¢nost znama a nic ji nebranilo ji uplatnit
v zalobé. Nejedna se pfitom o rozvinuti jiz uplatnéného zalobniho bodu, ale o zcela
novou samostatnou argumentaci. Soud se vsak pro jeho opozdénost timto zalobnim
bodem blize nezabyval. Bez ohledu na to, ze zalobkyné tuto skutecnost mohla uplatnit
jiz ve spravnim fizeni, nelze pfijmout argument, ze by nevédéla, co se po ni pfi
pohovoru zada, nebot méla k dispozici tlumoc¢nika, proti prabéhu pohovoru nevznesla
zadné namitky, nechtéla nic doplnit a protokol bez vyhrady jako spravny podepsala.
S ohledem na tyto zavéry soud neprovadél k dikazu fotografii z demonstrace, kterou
zalobkyné predlozila poprvé pti jednani soudu.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je mozné odkazat na
rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atd. ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As
337/2016-64). Jedna se o objektivni prekazku, kterd soudu fakticky znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs
69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné ze dvou divoda. Za

prvé zalovany blize neodtvodnil své zavéry o bezpelnosti navratu zalobkyné do X. Za

druhé zcela absentuje vyjadieni zalovaného k protirezimni ¢innosti manzela zalobkyné,
4 vV Vv / Vv Vv VvV v/ 4 v 4 . 4 4

s nimz zalovany vedl soubézné rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud k prvné uvadénému duvodu konstatuje, ze zalovany zcela prezkoumatelnym
o o . /" v < 7 v v ~ / s 7
zpusobem oduvodnil zavéry o bezpecnosti navratu zalobkyné do X. Zalovany zejména
poukazal na skutenosti sdélené zalobkyni, dle kterych neméla ve vlasti problémy
(vyjma problémt ekonomickych) a opustila ji kvili lep$imu pracovnimu uplatnéni a
lep$im zivotnim podminkim v Chile. Nikdy vsak neméla potize s X statnimi organy,
nikdy nebyla politicky aktivni. Prestoze védéla o moznosti pozidat o pobytové

’ v 7 . a4 ’ 1N/ . . , 5 .
opravnent, zvolila v CR cestu podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je to podle
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jejiho tvrzeni jednodussi cesta k legalizaci pobytu. Zalovany zaroven prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, jaké skutkové zavéry vzal za prokazané z opatrenych zprav o zemi
o M s /4 v v /4 4 v o
puvodu a jaké Gvahy ho k zavéru o bezpe¢ném navratu do zemé puvodu vedly, a to z
hlediska kazdé z forem mezinarodni ochrany. S témito zavéry zalobkyné nijak vécné
i v v 4 /4 4 4 4 i

nepolemizovala. Pokud zZalobkyné namitala nereflektovani aktualni situace ve X po

prezidentskych volbach vroce 2024, nejedna se o otazku neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti, ale mozné nezakonnosti pro nedostatecné zjisténi skutkového

stavu, soud se touto otazkou zabyva nize. Namitka nepfezkoumatelnosti vSak dtivodna
4

neni.

Ke druhému tvrzenému diavodu neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze zalobkyné
nikdy v prubéhu spravniho fizeni nevyjadtila (a to ani naznakem), ze by jeji obavy
z navratu do vlasti pramenily z protirezimni ¢innosti jejtho manzela ¢i Ze by s manzelem
jakkoli souvisely. Takova tvrzeni nové uvadi az v zalobé. Na tomto misté je treba
zdUraznit povinnost tvrzeni a ji odpovidajici bremeno tvrzeni, které zalobkyni tizi coby
zadatelku o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005-86). Zadatel je primarnim zdrojem relevantnich informaci pro udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ pfi posuzovani zadosti vychazi pravé zjim
v / / V/1. VvV / v/ / 4 *eV) 4 4
predneseného azylového pribéhu, ktery tvofi pomyslny ramec pro zjistovani
skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003-41).
Zalobkyné méla objektivni moznost zalovanému tyto obavy sdélit, to vsak neucinila.
Zalovany rozhodné nemél povinnost z Gredni povinnosti domyslet duvody, které
v . Y . VS
zalobkyni vedly k podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003-59), a takova povinnost neprameni ani z toho, ze vedl zaroven fizeni s jejim
v ~ / / v / v v ’ v /oo o . ’
manzelem. Zalovany se spravné zabyval vsemi zalobkyni sdélenymi davody a situact
vzemi puvodu. Absence vyjadreni zalovaného k protirezimni cinnosti manzela
v v o M v / 4
zalobkyné pak nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Predneseni novych skutecnosti az v fizeni pred soudem je mozné, pouze pokud jde o
takove skuteCnosti, které zadatel nemohl bez vlastni viny uvést jiz v rizeni pred
4 4 4 i 4 v M / v o v 4
spravnim organem. Tedy jen takové skutecnosti, které nastaly az v prabéhu soudniho

v/ 4 Ve 4 /4 O 4 4 v/ 4 4 . o 4

fizeni, ¢i takoveé, které ve fazi spravniho fizeni nebyly zadateli vibec znamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Zalobkyni vsak byly
skutednosti tykajici se jejtho manzela znamy jiz v pribéhu spravniho fizeni, pfesto je
v fizeni neuvedla, na takové skute¢nosti se tak nevztahuje povinnost ex nunc prezkumu
ze strany soudu. Nicméné, nad ramec soud uvadi, Ze ani z hlediska situace po
prezidentskych volbach v roce 2024 takova tvrzeni nemohou predstavovat azylové
relevantni skutednost v situaci zalobkyné (k tomu viz nize).

Druha zalobni namitka spocivala v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, zalovany
dle zaloby vychazel ze zastaralych zprav o zemi ptivodu, zalobkyné odkazala na ¢lanky
ze zahrani¢nich zdrojd, které maji dokazovat napjatou a vyosttujici se situaci v zemi po
prezidentskych volbach v éervenci roku 2024.

Zalovany pfi posouzeni zadosti vychazel ze zprav, které si opattil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve X:
Informace OAMP - X: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 9. 2023, Informace X - Mixed
Migration Centre: Navrat do X: hnaci faktory, ofekavani a imysly, prosinec 2022,
Zprava MZV USA ze dne 12. 4. 2024, Informace LANDINFO ze dne 30. 5. 2023.
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Nejvyssi spravai soud vymezil pozadavky na zpravy o zemi ptvodu v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, tedy musi byt: ,,v maximdlni mozné mive (1) relevantni,
(2) diivéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Podle usneseni NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34 ,,zastaralost
zprav nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové
informace uplynul urcity cas; zastarald je takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v
diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace,
miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna
i zprdva stard nékolik let.”

Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany pfi rozhodovani vychazel, tato kritéria

YRy 5 [ v ’ .. ’ v
nesplnuji, nebot neobsahuji informace o bezpecnostnich a politickych pomérech ve X
v souvislosti s prezidentskymi volbami z Cervence roku 2024 a po téchto volbach, byt
zalovany rozhodoval az v tijnu 2024 a zalobkyné vyjadfovala nespokojenost s aktualni
situaci ve X, a to rovnéz v souvislosti s prezidentem X.

Zalovany k aktulni situaci po prezidentskych volbach neprovedl Zadné dikazy, dm?
pochybil, avsak soud neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Situace se
totiz dale vyvijela i po vydani napadeného rozhodnuti a soud k tomu proved! dopliujici
dokazovani v souvislosti s povinnosti ex nunc prezkumu (dle § 32 odst. 9 zakona o azylu
a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice).

Soud provedl k dikazu listiny navrzené zalobkyni prelozené pomoci nastroje DeepL: 1)
zpravu stanice BBC ze dne 9. 9. 2024 s nazvem ,,X country profile“ (Profil X), 2) zpravu
CNN ze dne 19. 11. 2024 s nazvem ,,US recognizes X opposition leader X as president-
elect (USA uznava X opozicntho vidce X za zvoleného prezidenta), 3) zpravu CNN
ze dne 18. 10. 2024 s nazvem ,X’s opposition leader speaks absout ‘nightmare’ of his
last days in X before Spanish exile“ (Vadce X opozice hovoii o ,no¢ni mure“ svych
poslednich dnu v X pred spanélskym exilem), 4) zpravu Amnesty International ze dne
7.8.2024 s nazvem ,,X: Tech companies set dangerous precedent with app for reporting
anti-government protesters (X: Technologické spolecnosti vytvorily nebezpecny
precedens s aplikaci pro nahlasovani protivladnich demonstrantt), 5) zpravu CNN ze
dne 24. 11. 2024 s nazvem ,X security forces have surrounded the Argentine embassy,
opposition leaders say“ (X bezpednostni sily obkliéily argentinskou ambasadu, tvrdi
opozi¢ni vidci), 6) zpravu Amnesty International ze dne 11. 10. 2024 s nazvem ,X:
Decisive action by UN Human Rights Council supports victims and signals at
perpetrators that the world is watching them® (X: Rozhodna akce Rady OSN pro lidska
prava podporuje obéti a signalizuje pachatelim, ze je svét sleduje).

Z provedenych dikaza vyplyva, ze prezident X v zemi vladne od roku 2013, dne 28. 7.
2024 probéhly prezidentské volby, v nichz byl podle volebni komise znovu zvolen X,
podle opozice byl vsak skuteénym vitézem X, na néjz byl poté vydan zatykac a uprchl
ze zemé do Spanélska, kde ziskal azyl. Vysledek voleb byl patrné zfalovan a nenf uznan
napt. USA. Vysledek voleb vzbudil velikou vlnu smrticich protestt, které rezim silou
potlacoval a tisice osob zatykal, doslo k naristu politicky motivovanych svévolnych
zadrzeni, muleni, nezikonnych vraZd. Sest opoziénich politikd se ukryvalo na
argentinském velvyslanectvi v obkli¢eni tamnich bezpecnostnich slozek. Byla vytvorena
aplikace X podporovana vladou, ktera umoznuje ob¢antim nahlasovat osoby protestujici
a nesouhlasici se soucasnou vladou. Rada OSN pro lidska prava pfijala rezoluci, kterou
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se na dobu dvou let obnovuje mandat vySetrovaci mise OSN pro X (FFM) k
monitorovani a podavani zprav. Zemé se potyka s prudkou inflaci, nedostatkem zbozi,
nezaméstnanosti a kriminalitou.

Soud si téz opattil zpravu Informace norského Centra informaci o zemich pivodu
(LANDINFO) ze dne 10. 12. 2024 X: Situace po prezidentské volbé konané 28. éervence
2024 (dale jen ,Zprava LANDINFO ze dne 10. 12. 2024%), kterou provedl k dikazu.
Dle této zpravy v ervenci roku 2024 probéhly prezidentské volby, po zverfejnéni jejich
vysledku doslo k mohutnym demonstracim X, prezident X tyto tvrdé potlacoval.
Bezpecénostni slozky zatykaly nejen Gcastniky demonstraci, ale 1 osoby nachazejici se
pouze pobliz demonstraci, aniz by se jich Glastnily. Nékteré osoby udali sousedé,
pripadné policie pfi domovnich prohlidkach nasla mobilni telefony s fotografiemi
z demonstraci, zatykani byli mladistvi i nezletili, aktivisté, novinari ¢i bojovnici za
lidska prava. Druhou hlavni kategorii zadrzenych osob tvorili zatéeni béhem urady
usporadané Operace TUN TUN. Pii ni bezpecnostni slozky zatykaly osoby, které
nebyly nutné politicky aktivni, ale rozhodly se jit protestovat, nebo se vyslovily na
socialnich sitich, afady tyto osoby identifikovaly zvideozaznaml a fotografii
porizenych spolupracovniky zpravodajské sluzby. Sta¢ilo pouhé vyjadreni kritiky proti
Uradim, rezim se zaméfil i na cleny opozicnich stran a politickych uskupeni,
lidskopravni aktivisty, novinare a zaméstnance sdélovacich prostfedkd, zaméstnance ve
verejné sfére a prislusniky akademické obce. K zatykani dochazelo bez zatykace,
k obvinéni bez pravniho zdGvodnéni a bez uvédomeéni rodiny ¢i jinych osob, a to za
UCelem zastraseni obyvatelstva. Doslo k vytvoreni aplikace, jejimz prostfednictvim
mohli X hlasit a udavat Gdajné opozi¢niky. Demonstrace v plné sile pokracovaly jesté
v zari 2024, po Cast fijna a v listopadu se konalo jiz jen malo demonstraci proti rezimu,
nepokoje se zklidnily. Situace vsak zustava horsi, nez pred volbami, obyvatelé se boji
protestovat, situace v zemi je nepredvidatelna. Rozsahlé zatykani sice ustalo, ale
zatykani se nyni provadi selektivnéji, v prvé fadé mezi politickymi vadci. V zemi doslo
k narGstu inflace, hospodarska situace sice nent tak $patna, jako byla v letech 2017-2018,
kdy byla v zemi hyperinflace, ale podle zdroje se tento stav blizi. V obchodech zbozi je,
avsak obyvatelé nemaji penize k jeho nakupu.

Z vyse uvedenych zprav o zemi puvodu, které soud pri jednani provedl, neplyne, ze by

v 4 / o4 M v /7 v/ o
vSem osobam, které se vrati do X, hrozilo azylové relevantni nebezpedi v dusledku
prezidentskych voleb a udalosti na né navazujicich (shodné rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 4. 2025, ¢. j. 19 Az 22/2024-121). Soud opakuje, ze zalobkyné nebyla nikdy
politicky aktivni, zddnym zplisobem se neprojevovala proti rezimu, problémy se
statnimi organy nikdy neméla, neddastnila se ani demonstraci ¢i jinych udalosti po
. , ’ v . Voo o
prezidentskych volbach v roce 2024, protoze v tu dobu ani pozdéji vibec nebyla ve
vlasti, tyto udilosti se ji vibec netykaji, nikdy neprojevovala sviij nesouhlas
se znovuzvolenym prezidentem, nepati ani mezi osoby, na néz se zaméfuje zijem
stavajictho rezimu. Ze Zpravy LANDINFO ze dne 10. 12. 2024 navic vyplyva, ze
demonstrace jiz ustaly. Tedy, ani s ohledem na tuto aktualni situaci nelze konstatovat,
v v . v/ v / . . Ve VV v ’
ze by zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozilo s pfimérenou pravdépodobnosti
4 4 4 v /4 v/ /v A / v 4 o
pronasledovani nebo skutecné nebezpeci vazné ymy. Takovy azylové relevantni davod
pro zalobkyni nelze odvozovat ani od jejtho manzela, ktery se rovnéz protesti ani
udalosti v domovském staté po volbach v roce 2024 neticastnil, v zemi nékolik let viibec
nebyl.
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Zalobkyné pii jednani predloZila soudu rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 6. 2025 &.j.
OAM-618/ZA-ZA11-P07-R2-2019 a ze dne 3. 6. 2025 ¢.j. OAM-485/7Z A-ZA12-P07-R2-
2019, ktera se tykaji jinych osob (rodiny) pochazejicich z X, kterym zalovany udélil azyl
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobkyné poukazovala na skutkovou podobnost
téchto pfipadd sjejim pfipadem. S ohledem na to soud dana rozhodnuti provedl
k dikazu (do spisu jsou zalozena v anonymizované podobé), kdy vsak zjistil, ze neni
dana zadna skutkova podobnost s pfipadem zalobkyné. Ve zminénych rozhodnuti byli
zadatelé (manzelé) zaméstnanci X statnitho ropného a plynarenského podniku
narodniho vyznamu, kdy manzel dal z podniku vypovéd, totéz chtéla udélat manzelka,
oba méli pristup k citlivym informacim a v souvislosti s odchodem z podniku jim bylo
vyhrozovano ze strany tzv. colectivos (ozbrojené paramilitarni skupiny), nebot takovy
odchod povazovaly za vlastizradu, bylo mozné usuzovat na zvyseny zajem oficialnich
slozek i tzv. colectivos o jejich rodinu, a tedy nebylo mozné vyloudit jejich
pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Situace zalobkyné je vSak ztetelné odlisna,
nikdy se politicky neangazovala, neméla srezimem (ani stzv. colectivos) zadné
problémy, nikdy dtive pred jednanim nezminila nic, co by se tykalo tzv. colectivos,
teprve na jednani zcela nové a bez jakéhokoli kontextu se svym pripadem zacala mluvit
o colectivos, aniz by vysvétlila, pro¢ by se mély zajimat zrovna o jeji osobu. S takovou
argumentaci tak zjevné nemuze byt Gspésna.

Zalovanému nelze vytykat zavér, dle kterého alobkyné danou Z4dosti pouze zamys$lela
legalizovat sviij pobyt. Zalobkyné totiZ p¥i pohovoru explicitné na dotaz Zalovaného
uvedla, %e o mezindrodni ochranu #4d4, aby si legalizovala sv&ij pobyt v CR a zila zde s
rodinou, nezadala o pobytové opravnéni, protoze zadost o mezinarodni ochranu je
podle ni jednodussi cesta, jak si legalizovat pobyt. Dle judikatury sice skutecnost, ze
zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci
pobytu na Gizemi CR, nepostaluje sama o sobé k neudéleni mezinrodni ochrany, nebot
ta jesté nevylucuje, ze zadatel by v pripadé navraceni do této zemé celil azyloveé
relevantnimu nebezpeci (srov. rozsudky INSS ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011-49,
ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 306/2023-55).
Zalovany se viak pti prezkumu podminek pro udéleni mezinirodni ochrany vénoval
vSem divodum pro udéleni mezinarodni ochrany, jednotlivé je posoudil a dospél
k zavéru, ze zalobkyni nehrozi pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani nebo
skute¢né nebezpeli vazné ymy. Ani po doplnéni dokazovani soud neshledal divody
k ptehodnoceni tohoto zavéru.

Zalobkyné méla za to, Ze dany p¥pad je shodny s rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2024, &. j.
5 Azs 143/2024-29, a ze dne 23. 9. 2024 C. j. 5 Azs 144/2024-31, usnesenim NSS ze dne
9.2.2024, ¢ . 10 Azs 268/2023-26 a rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢. .
19 Az 16/2024-27. Soud se s touto namitkou neztotoznil, dospél k zavéru, ze uvedeni
ptipady byly skutkové vyznamné odlisné. Jedina shoda je v zemi ptivodu zalobct, kdyz
vSichni pochazeji z X. V rozsudcich NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 143/2024-29, a ze
dne 23. 9. 2024 ¢. j. 5 Azs 144/2024-31 byla jadrem obav protirezimni kniha Mentes
criminales personalidades ;PSICOPATICA!, kterds méla popisovat X vladu jako
zlodineckou skupinu, jejim autorem byl otec rodiny, jenz byl z toho divodu v hledacku
X statnich organt; zalobci tuto knihu $itili a z ddvodu skryvani otce (autora knihy) méla
cela rodina problémy s X statnimi organy. V usneseni NSS ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
268/2023-26 bylo stézejni otazkou posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu
zalobkyné, ktera tvrdila, Ze ji navstivili pfislusnici bezpenostnich slozek. Pripad, jimz
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se zabyval zdej$i soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 19 Az 16/2024-27, se po
skutkové strance tykal byvalého policisty, ktery u policie odkryl manipulaci s dikazy,
korupéni jednani a podplaceni, po podani vypovédi jej policie uvéznila, bila, poskodila
jeho majetek, vyhrozovala mu trestnim stthanim a musel zaplatit znaénou financni
tastku, po propusténi byli oba zalobci sledovani, ze strachu uprchli. Zadatelé o
mezinarodni ochranu ve vsech téchto ptipadech uvadéli, ze maji skute¢né a zavazné
potize s X bezpetnostnimi & statnimi organy. Zalobkyné viak s X bezpe¢nostnimi ani
statnimi organy problémy nikdy neméla, politicky ¢ proti rezimu se nikdy
neprojevovala, protestu po prezidentské volbé se neiCastnila, z X odesla v roce 2017 do
Chile za moznosti lepsiho pracovniho uplatnéni. Z toho plyne, ze pripad zalobkyné
rozhodné nelze po skutkove strance ptripodobnit k vyse uvadénym pripadim.

Je téz tteba pripomenout, ze dle judikatury NSS ekonomické divody samy o sobé nelze
povazovat za azylové relevantni duvod (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. ;.
5 Azs 3/2003-54, z 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003-43, nebo z 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003-65 ze dne 31. 10. 2024, C. j. 1 Azs 236/2024-28 (i ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 7 Azs
84/2024-22). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60: ,institut
azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na
azyl zaloZené na mezindrodnich simluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si
zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouZi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochramy cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téz jebo rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumdanni* azyl
neudélit.“ Dale lze uvest, ze azyl je ,institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako
nahrada instituti zakona & 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci® (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 - 47), a tudiz snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim duvodem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 -
46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, usnesenti
NSS ze dne 12.7. 2016, €. j. 2 Azs 115/2016 - 26, a ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 8 Azs 144/2023
- 28).

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst.

7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
v . v / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 /v /7 Ve M

ve véci neméla Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Uredni Cinnosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



12 4 Az 35/2024

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova
samosoudkyné



