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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: Severodeské doly a.s., ICO 49901982
sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 9. 11.
2020, ¢. .UOHS-35619/2020/310/MHH,
takto:

. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e ze dne 9. 11. 2020,
¢. j. UOHS-35619/2020/310/MHH, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt Hzeni stku ve vysi 19

456 K¢, a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Karla Muzikare, LL.M. do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,predseda UOHS®) zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019, & j. UOHS-
$337/2014/KD-24117/2019/820/TPi. Zalovany timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOHS®), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi
od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 uzaviral a plnil kupni smlouvy o prodeji hnédého tfidéného
uhli s odbérateli, jez obsahovaly ustanoveni o zékazu exportu tohoto uhli z Ceské republiky
do zahranidi, pfi¢emz jednani zapocalo 1. 5. 2004 plnénim kupnich smluv se zakazy exportu
uzavrenych na rok 2004 a pokracovalo az do 31. 12. 2012 uzaviranim a plnénim kupnich
smluv o prodeji hnédého t¥déného uhli. Zalobce mél tedy v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS a
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU®) uzavirat a plnit
zakazané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem bylo naruseni hospodarské soutéze. Za
tento prestupek zalovany ulozil zalobci zakaz plnéni dohod, financni pokutu ve vysi 19 799
000 K¢ a povinnost k thradé naklada fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

Zalovany ptitom ve véci rozhodoval ,podruhé®. Prvni rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢&. j.
UOHS-$337/2014/KD-50026/2016/820/Tpi, totiz ptedseda UOHS zrudil a véc vratil
alovanému k dal§imu ¥Hzeni (rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 5. 6. 2018, ¢&. j. UOHS-
R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHI). Zalovany mél nespravné vymezit relevantni trh
jak po produktové strance, tak po strance geografické. Pfedseda UOHS soudasné uvedl, Ze
zalovany nevycderpal cely predmét spravniho tizeni, nebot nerozhodl o prvnim skutku, pro
néjz zahajil spravni fizeni (jednani zalobce v obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 4. 2004).

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil rozhodnuti predsedy UOHS i zalovaného.

Prvni zalobni bod - na pfipad zalobce nemél byt vitbec aplikovan ZOHS, nebot dohody o
zakazu exportu mohou sice ovlivnit hospodatskou soutéz mezi lenskymi staty Evropské
unie, nikoliv vSak vnitrostatni trh. Je tfeba odliSovat cile chranéné Ceskym a unijnim
soutéZnim pravem. Zalovany pominul judikaturni zavéry a nevyporadal se ani s obdobnou
rozkladovou argumentaci a vlastni predchozi rozhodovaci praxi, coz zptsobuje
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Netdil se takté? instrukei piedsedy UOHS
na strané 340 rozhodnuti & j. UOHS-R0009/2017/HS-16569/2018/310/MHI. Podle Zalobce
nelze na projednavanou véc vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2013, ¢. . 5 Afs 3/2012-131, z ddvodu odlisnych skutkovych i1 pravnich okolnosti.

Druhy Zalobni bod - spravni organy hodnotily jednani zalobce pouze po formalni strance a
viibec se nezabyvaly spoletenskou $kodlivosti smluvnich ujednani o zakazu exportu. Zalobce
mé za to, 2e hospodaiskou souté? v Ceské republice (v p¥padé, Ze by ji posuzované jednani
vibec mohlo ovlivnit - viz pfedchozi zalobni bod) nenarusil, protoze dolozky o zakazu
vyvozu vedly 1) k vétsi dostupnosti hnédého tfidéného uhli na tuzemském trhu, ii) k vyssi
soutézi mezi distributory o tuzemského zakaznika a iii) tim padem i k niz$im cenam pro
spotfebitele. Z Setfeni provedeného zalovanym pak vyplynulo, ze naprosta vétsina
respondenti se necitila exportnimi dolozkami omezena, nebot o exportu uhli vibec
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neuvazovala ¢i o ném neméla zajem. Zalovany prevazné vychazel pouze ze dvou odpoveédi v
v v 4 / 4 i / M /4 4 v o /
setfeni, které navic desinterpretoval. Posuzovanym jednanim pak uz vibec nemohl byt
ovlivnén import hnédého tridéného uhli do Ceské republiky.

Treti zalobni bod - zalobce nesouhlasi s nazorem, ze by uzavirané dohody s odbérateli mély
za cil narusit hospodatskou soutés. Zalovany postupoval p¥i kvalifikaci téchto dohod
v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), kterou popsal
Generélni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci C-228/18 Budapest Bank. Zalobce
jiz v rozkladu namital alternativni vysvétleni hospodarského opodstatnéni posuzovanych
smluvnich doloZek, predseda UOHS se s tim viak nevyporadal. Vzhledem k argumentaci
v prvaim zalobnim bodu ma pak zalobce za to, ze exportni dolozky nemohly byt
kvalifikovany jako jednani s cilem narudit hospodafskou soutéZ v Ceské republice i na
vnitfnim trhu Evropské unie, ale nanejvyse jako jednani s moznymi protisoutéznimi #cinky.
Zalovany nezkoumal konkrétni pravni a ekonomicky kontext véci, pridem? Zalobce
upozorinuje za prvé na zavedeny systém exkluzivni distribuce, ktery vedl k prosoutéznim
U¢inkim na vnitfnim trhu Evropské unie, za druhé na vyznamné naklady spojené
s pfeshraniénim prodejem. Zalovany neprokazal, Ze exportni doloZky omezovaly i pasivni
prodej hnédého tridéného uhli. Ujednanim o zakazu exportu byli omezeni vsichni
odbératelé zalobce, nelze tedy hovofit o omezeni soutéze v ramci znacky. Zakaz zpétného
importu uhli na Cesky trh, jez zalobce upravil v ujednanich se spole¢nosti Carbounion,
nemohl realné ovlivnit hospodarskou soutéz.

Ctvrty zalobni bod - Zalobce nesouhlasi s vymezenim produktového i1 geografického
relevantniho trhu. Ma za to, ze po produktové strance mél zalovany proveést objektivni tzv.
SSNIP test, aby zjistil zastupitelnost hnédého tridéného uhli jinymi palivy. Zalovany se
namisto toho respondenttd v ramci Setfeni dotazoval na jejich subjektivni zkuSenosti a
dojmy, a i odpovédi na tyto nespravné polozené otazky nasledné nespravné interpretoval a
bagatelizoval v neprospéch zalobce. Produktovy relevantni trh tak mél zalovany vymezit
VIV o e e 4 . N N4 v / V/ 1V /4 4 v/, 7/ 4 4
sireji, aby obsahoval 1 jina paliva substituujici hnédé tridéné uhli slouzici pro spalovani
v malych zdrojich s vykonem do 5 MW<t. Spravni organy odmitly zohlednit dikaz korela¢ni
analyzou, coz zpusobuje neptrezkoumatelnost jejich rozhodnuti, byt jej ve vysoké mife
vyuzivaly v ,prvnim® kole spravniho fizeni. Zalovany do relevantniho produktového trhu
nespravné zahrnul i dodavky hnédého tfidéného uhli uréeného pro primyslové odbératele.
Piipadné mél do produktového trhu zaradit i hnédé energetické uhli (HEU). Zalovany
prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil odklon od své predchozi spravni praxe. Z hlediska
. / vl Vv / v ’ s VIV e v o X

geografického mél zalovany podle zalobce relevantni trh vymezit Sifeji nez jen Ceskou
republiku, a to alesponi na zemé, kam zalobce prokazatelné hnédé tiidéné uhli vyvazel, i
v tomto pripadé nespravné interpretoval vysledky dotaznikového Setfeni. Pokud pak jde o
delikt dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, mél zalovany relevantni trh vymezit geograficky i na
zahraniéni trhy, které mélo domnélé protipravni jednani zalobce omezit. Celkové pak prilis
/ 4 4 4 4 \4 Ve / ’ yxx . .
uzké vymezeni relevantniho trhu dopada na moznost pouziti blokovych vyjimek i pravidla
de minimis.

Paty zalobni bod - Zalovany v rozporu s judikaturou SDEU neposoudil, zda jednani zalobce
bylo zptisobilé znatelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Objem vyvazeného hnédého
tHidéného uhli z Ceské republiky byl totiZ marginalni, ptidem? Zalobctv podil na Fadné
vymezeném produktovém i geografickém trhu byl také marginalni. Vliv na obchod mezi
Clenskymi staty pak neni znatelny, jestlize trzby z prodeje hnédého tfidéného uhli
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nepresahuji 40 milionu eur, nebo pokud trzni podil nékterého ze subjektt neptesahuje 5 %.
Ani jedna z téchto podminek nebyla podle zalobce splnéna.

Sesty zalobni bod - Zalobce namit4, Ze z diivodu vefejného zajmu na zaji$téni dostate¢ného
mnozstvi hnédého uhli pro tuzemskou spotrebu nemohl nést odpovédnost za dajné
protipravni jednani. Opatfenimi o omezeni exportu tak zalobce pouze plnil povinnost
ulozenou mu statem v privatizatnim rozhodnuti a posléze jedinym akcionatrem. Soucasné
zalobce upozornil, ze vrozhodném obdobi dosahoval rolni produkce 2 miliont tun
hnédého tridéného uhli, coz byla pravé hranice, do niz musel pokryvat tuzemskou
poptavku. Pokud by uvedené nemohlo byt kvalifikovano jako libera¢ni diavod, mél to
zalovany posoudit jako vyjimku ze zakazu dle § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
nebot v projednavaném pripadé vefejny zajem prevazil nad ochranou hospodarske soutéze.

Sedmy zalobni bod - zalovany nehodnotil systém exkluzivni distribuce hnédého tridéného
uhli prostrednictvim spoleénosti Carbounion zavedeny z objektivné podlozenych
ekonomickych davoda. Exportni dolozky pak tvofily doprovodny prvek tohoto systému,
. A v . V.V vV _ 7 g / R v
jehoz Géinky byly podle zalobce jednoznacné prosoutézni. Zalovany pak pochybil i tim, ze

4 4 / v 1/ v i M v v v /.7 v
neprovedl dokazovani vypovédi spoleénosti Carbounion. Soucasné zalobce namita, ze
potencialné protisoutézni mohly mit pouze pasivni prodeje (omezené exportnimi
dolozkami), nikoliv prodeje aktivni. Zalovany vsak zalobci nezakonneé zakazal i dalsi aktivni
prodeje.

Osmy zalobni bod - zalobce navazal na predchozi zalobni bod a argumentuje, ze i kdyby
snad posuzované jednani bylo zakazane dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, potazmo dle § 3 odst. 1
ZOHS (coz podle zalobce nebylo), bylo nezbytné jej z tohoto zakazu vyjmout dle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, resp. § 3 odst. 4 ZOHS. Exportni dolozky totiz mély prosoutézni efekt, coz
zalobce dokladal odbornym posouzenim. Systém exkluzivni distribuce byl efektivni, nebot
zalobce udrzoval relativné stalou droven exportu hnédého tridéného uhli za soucasného
uspokojovani domaci poptavky. Exportni dolozky byly navic nezbytné pro zajisténi kvality
exportovaného uhli, ekonomickych tGspor a stalosti dodavek na zahraniéni
trhy. Odstratiovaly navic problém tzv. derného pasazéra, tj. parazitovani na jiz vybudované
distribulni siti a propagaci hnédého tfidéného uhli Zalobcem a spole¢nosti Carbounion.
Stejného Géinku navic podle zalobce nebylo mozné dosahnout jinymi prosttedky, zalovany
navic zadny takovy prostfedek neoznalil. Ze systému exkluzivni distribuce profitovali 1
spotrebitelé. Konecné nedoslo exportnimi dolozkami k podstatnému vylouceni hospodatské
soutéze (viz vyse).

Devaty zalobni bod - na jednani zalobce mél zalovany aplikovat pravidlo de minimis, resp.
blokové vyjimky. Neobstoji nazor zalovaného, ze pravidlo de minimis se neaplikuje na tzv.
cilové dohody. Jak zZalobce namital jiz v predchozich Zalobnich bodech, nespravnym
vymezenim relevantniho trhu zalovany nezjistil skuteény podil zalobce na jednotlivych
trzich, nevyloudil tedy, zda jejich dopad na hospodarskou soutéz nebyl zanedbatelny.
K aplikaci blokové vyjimky zalobce nejprve zopakoval své presvédcent, Ze exportni dolozky
odbératelim nezakazovaly pasivni prodeje, tudiz neslo o tzv. tvrda omezeni ve smyslu ¢l. 4
blokové vyjimky pro vertikalni dohody. I kdyby vsak exportni dolozky zakazovaly pasivni
prodeje, automaticky by to podle Zalobce neznamenalo, ze narusuji hospodatskou soutéz
(viz vyse). Alternativné zalobce uvadi, ze zalovany mél za zakdzané dohody povazovat
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exportni dolozky pouze v rozsahu, v némz zakazovaly pasivni prodeje a podrobné se jimi
z tohoto pohledu zabyvat, coz neucinil.

Desaty zalobni bod - Zalobce s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 10. 2. 2011 ve véci C-
260-09 P Activision Blizzard argumentuje, ze zalovany v projednavaném pripadé nezjistoval,
zda exportni dolozky omezovaly i pasivni prodej hnédého tridéného uhli, nebot vychazel
pouze z jejich gramatického znéni v jednotlivych smlouvach. O této skutecnosti panovaly
v prestupkovém ftizeni pochybnosti, zalovany mél proto vtomto smyslu doplnit
dokazovani.

Stim souvisi 1 jedenacty zalobni bod, vnémz zalobce namitd nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu bez davodnych pochybnosti a hodnoceni skutkového stavu pouze

v v ~ v v/ ] . . v /- VoV
v neprospéch zalobce. Zalobce predevsim kritizuje, jak zalovany interpretoval zjisténi

v 4 4 4 v v 4 / M M / / vV 1 M v / 4 v v
z doplnéného dotaznikového Setreni. Zaprvé z jediné vypovédi dovodil plosny zavér, ze
~nékteri odbératelé iicastnika 7izeni porvrdili omezujici charakter ustanoveni o zikazu exportu®,
pricemz pominul vypovédi desitek dalsich respondentt, kteti omezujici Gcinek dolozek
nepotvrdili, ¢i pfimo vyloucili. Zadruhé bagatelizoval vlastni zjisténi o Gplné substituci
hnédého tridéného uhli za tridéné Cerné uhli a za hnédé energetické uhli. Zalobce dale
M M 4 4 v v / v v V. _/ v / V/ 1V /

poukazuje na nekonzistentni zavér zalovaného, ze preshrani¢ni obchod s hnédym tfidénym
uhlim je sice zanedbatelny a neovliviiuje podminky ceské trhu, na druhou stranu ale vycita
zalobci, ze branénim exportu dosahovalo jeho jednani dostateéného stupné skodlivosti.
Obdobneé plati i pro zavéry zalovaného ohledné zakazu re-importu hnédého tfidéného uhli
zpét na Cesky trh. Zalovany totiz pfipustil, ze podil importu hnédého ttidéného uhli do
Ceské republiky je minimalni. Pfiditat zalobci k tizi Gdajné omezeni re-importu je podle
v M M / 4 / / M *eV_V 4 . v v
zalobce jednak ekonomicky nesmysl, a také rozporné se skutkovymi zjisténimi. Konecné
v / v/ v 4 4 /4 V) M M 4 M
zalovany v pripadé vymezeni relevantniho produktového trhu zjistoval subjektivni dojmy
odbératelti, nikoliv moznost objektivni substituce za jina paliva (viz ¢tvrty zalobni bod),
v pripadé hodnoceni G¢inkl exportnich dolozek na hospodatskou soutéz zalovany naopak
hodnotil jejich potencialni dopad navzdory faktickym poznatkim vyvracejicim, Ze by
k takovému naruseni mohlo dojit.

Dvanacty zalobni bod - Zalobce namita, ze zalovany nemohl jeho jednani posoudit jako
jeden pokralujici spravni delikt. Jedna se o nepfipustnou analogickou aplikaci
trestnépravniho principu pokralovani v trestném ¢inu na spravni trestani v neprospéch
zalobce. PokraCovani v prestupku upravil az § 7 zakona ¢ 250/2016 Sb., ktery nabyl
Géinnosti 1. 7. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®), nent jej tedy mozné aplikovat na jednani
zalobce v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012. Nelze soucasné souhlasit s Zalovanym, ze
rozdil mezi definici pokracovani dle § 7 prestupkového zdkona a dle § 116 trestniho
zakoniku je nepodstatny. Byt zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze by koncept pokradovani
v prestupku mohl byt na jeho jednani aplikovatelny, uvadi, ze nebyly splnény ani zakonné
znaky dle § 7 prestupkového zikona, nebot kazdy jednotlivy dil¢éi Gtok sam o sobé
nenapliioval piislu$nou skutkovou podstatu vytykaného spravniho delikt. Zalovany
soucasné kazdy jednotlivy Gtok nevymezil ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, zalobce
k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 4 As
156/2015-37. Dale zalobce tvrdi, ze ohledné jednani spocivajictho v uzavirani tdajnych
zakazanych dohod p¥ed 31. 8. 2009 jiZ uplynula tiletd prekluzivni lhéta. Zalovany se totiZ
nejpozdéji v pribéhu roku 2012 o tomto dajném protipravnim jednani dozvédél. Zalobce
dale upozornuje, ze do 31. 8. 2009 § 22 ZOHS jako jednou ze zdkonnych podminek
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trestnosti za spravni delikt dle § 3 ZOHS zakotvoval zavinéni. Novela v § 22a odst. 1 pism.
b) ZOHS pak zavedla objektivni odpovédnost. Zalobce je toho nizoru, Ze tato zména pravni
tipravy vedla i ke zméné skutkové podstaty spravntho deliktu dle § 3 ZOHS. Zalobce tedy
nemohl byt trestan za pokracovani ve spravnim deliktu, nebot subjektivni stranka je soudasti
skutkové podstaty deliktu. Zalobce ma soutasné za to, e do$lo i ke zméné objektivni stranky
deliktu, nebot po novele ZOHS musel zalovany zkoumat, zda zakazané dohody mély
protisoutézni cil nebo ucinek, coz do Ucinnosti novely ZOHS nemusel. Podle zalobce
zalovany neprokazal ani existenci jednotného zaméru pro vkladani exportnich dolozek do
jednotlivych smluv, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
8. 2012, & j. 1 As 49/2012-33. Utel exportnich doloZek se totiz v priibéhu ¢asu ménil, co
dokladaji jejich odlisné formulace. Nebyla splnéna ani podminka stejného nebo podobného
zpusobu provedeni. Neni dana blizka ¢asova souvislost ani souvislost v predmétu utoku.

Trinacty zalobni bod - Zzalobce zpochybnuje nazor zalovaného, ze by v obdobi od 1. 5. 2004
do 31. 8. 2009 jednal s umyslem narusit hospodafskou soutéz. Jedinou myslitelnou formou
zavinéni Zalobce byla nedbalost, i to viak Zalobce odmita. Zalobce vychazel z dovolenosti
systému exkluzivni distribuce a zavazku vyplyvajicich z Privatizaéniho rozhodnuti.

Zavérem zalobce poukazuje na to, ze zalovany chyboval pfi ukladani pokuty, a uvadi také
nékolik procesnich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni. V rozporu s § 7 odst. 3 ZOHS
\4 / 4 v 4 /. /
zalovany nevydal plnohodnotné sdéleni vyhrad, ale pouze v dokumentu nazvaném
»doplnéni sdéleni vyhrad“ doplnil ptivodni sdéleni vyhrad, které vsak bylo podkladem pro
v /4 M v 7/ 4 4 4 v/ v / M
zrusené prvoinstanéni rozhodnuti. V rozporu s § 18 spravniho radu zalovany nevyhotovil
protokol o provedeném dokazovani listinnymi dikazy, k provadéni téchto dukazti mél
zalovany zalobce prizvat. Zalobce nebyl ve sdéleni vyhrad nijak informovan o skutkovych
eV V7 v ’ . > / V.7 / o v/
zjisténi ze smluv se spole¢nosti Carbounion. Zalovany bez radného zduvodnéni neprovedl
dikazy navrzené zalobcem.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce, duplika Zalovaneho a dal$i podani
(castnikd
Zalovany ve vyjadfeni k alobé trva na zivérech napadeného rozhodnuti a povaZuje jej za

spravné a zakonné. Zalobni namitky jsou ve velké mite totozné s témi, jez zalobce uplatnil
v 4 <« 4 4 v/ VA
v predchozim ,kole“ spravniho fizeni i v rozkladu.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobce uzaviranim dolozek o zakazu
exportu omezil smluvni svobodu svych tuzemskych odbérateld. Prvorady negativni dopad
v v . 7 7 v 7 v v ’ VS . ,
mélo zalobcovo jednani na trhy zahraniéni, to vsak podle zalovaného nevylucuje negativni
dopad i na trzni prostiedi v Ceské republice. Na podporu tohoto zavéru odkazuje zalovany
na jiz zminény rozsudek ¢. j. 5 Afs 3/2012-131. Zalovany je dale presvédcéen, ze posuzované
jednani vykazovalo dostate¢ny stupent $kodlivosti pro jeho podtfazeni pod tzv. dohody
s cilem narusit hospodatskou soutéz. Z citované judikatury pak plyne, ze v takovém pripadé
neni treba zkoumat jejich G¢inek. Ohledné vymezeni relevantniho trhu zalovany uvedl, ze
z chovani spottebitelti nevyplynula plna ¢i Casteéna zastupitelnost hnédého tridéného uhli
jinymi palivy. Provedeni tzv. SNINIP testu povazoval zalovany za nadbytelné. Geograficky
v / . . / / / X / . v v/ /
zalovany vymezil geograficky trh (zemim Ceské republiky, protoze cast oslovenych
odbérateld pusobila lokalné a ¢ast vramci Ceské republiky. Pfihrani¢ni oblasti do
relevantniho trhu zalovany nezahrnul, protoze objem exportu hnédého tridéného uhli
nemohl ovlivnit stav soutéze v Ceské republice. Zalovany odmita argument, ze posuzované
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jednani bylo ospravedlnitelné pozadavkem na zajisténi dostatku hnédého tfidéného uhli pro
tuzemské obyvatelstvo. Podle zalovaného exportni dolozky nebyly pro zajisténého
takového pozadavku nezbytné, resp. stejného cile bylo mozné dosahnout mirnéjsimi
v 7 ’ . sV 7 ’ o
prostredky. Zalobce byl navic Privatizatnim rozhodnutim zavazan pouze k tomu, aby
odbytova tézba pokryvala tuzemskou poptavku, nikoliv aby omezoval export. Zalovany se
Vv e v . 71 . v s J Vo7 ~
neztotoznuje s zalobcem ani v hodnoceni distribu¢niho systému na zahraniéni trhy. Zalobce
Ve v ’ . . . . .
vyloucil pro vSechny tuzemské trhy jakoukoliv intra-brand konkurenci a jednoho
distributora (Carbounion) zvyhodnil oproti ostatnim. V projednavaném pripadé navic
v v 4 / v 4 A4 4 v M
zalobce nepredchazel problému tzv. éerného pasazéra. Exportni dolozky omezovaly jak
aktivni, tak pasivni prodeje. Odkaz na jeden ptipad z roku 2006 nelze pokladat za ustalenou
spravni praxi. Jak potvrdila judikaturni praxe, princip pokracovani ve spravnim deliktu bylo
mozné v projednavaném pripadé aplikovat.

Zalobce v replice upozornil, Ze vyjadieni neobsahuje reakci Zalovaného na viechny alobni
namitky. Zalobce proto nejprve rekapituloval tu st zalobni argumentace, na ni%. Zalovany
pry vabec nereagoval. Dale zduraznil, zZe jej zalovany trestal pouze za naplnéni formalni
stranky spravniho deliktu bez toho, aby zkoumal materialni stranku. Nesouhlasi s tim, ze
by exportni dolozky bylo mozno bez dalsitho podradit pod tzv. cilové dohody. Za zavadéjici
povazuje zalobce odkaz na rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-551/03 General
Motors. Zalovany neodli$il rozdilné zijmy, je? sleduje unijni a tuzemska pravni Gprava.
Zalobce kritizuje zavéry rozsudku ¢&. j. 5 Afs 3/2012-131, v nichZ mél Nejvy$${ spravai soud
chybné interpretovat judikaturu SDEU a vztahnout ji 1 v kontextu § 3 odst. 1 ZOHS.
Soucasné zalobce tvrdi, ze zavéry rozsudku C. j. 5 Afs 3/2012-131 nejsou prenositelné na nyni
projednavanou véc. Zaprvé jsou zde jiné skutkové okolnosti (systém exkluzivni distribuce,
Privatiza¢ni rozhodnuti a podklady shromazdéné zalovanym), zadruhé jina zalobni
argumentace a za treti doslo k vyvoji judikatury.

V duplice zalovany nedfive poukazal na rozsah zalobni argumentace a s tim souvisejic
adekvatni miru jejtho vyporadani. Zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 3/2012-131 jsou podle
zalovaného pfenositelné na nyni projednavanou véc, nebot se jedna o obecné pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné omezujiciho vlivu dohod v oblasti distribuce. Nékteré
o Vv \4 4 4 . 4 / v/ v/ vV Vv /4
z aspektl, jez podle zalobce odlisuji nyni projednavany pripad od pripadu feseném
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 3/2012-131, podle zalovaného nebyly v fizeni prokazany (skutecné
provozovani systému exkluzivni distribuce, zavazky plynouci z Privatizainiho rozhodnuti).

Zalobce v dal$im vyjad¥eni znovu zmitiuje zavéry rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 7/2008-200, které jsou podle néj prilehavéjsi a presvédcéivéjsi nez
kusy zavér rozsudku ¢. j. 5 Afs 3/2012-131 stran projevu exportnich karteld vyhradné na
trzich jinych denskych statd, nikoliv na relevantnim trhu v Ceské republice. Zalobce dale
kritizuje posouzeni vysledkt dotaznikového Setteni, jez maji byt z pohledu zalovaného jen
ynutnym zlem®. Zalovany totiZ ignoroval desitky odpovédi vyznivajicich ve prospéch
alobce. Zalovany zanedbal provéfeni divodnosti argumentace systémem exkluzivnim
distribuce i povinnosti zalobce zajistit pokryti poptavky leského obyvatelstva po hnédém
t+idéném uhli (uloZené v privatizatnim rozhodnuti a posléze jedinym akcionatem). Zalobce
taktéz navrhl, aby krajsky soud polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalobce v dal$im vyjadieni upozornil na rozsudek SDEU ze dne 29. 6. 2023 ve véci C-211/22,
Super Bock a dalsi, v némz byl potvrzen zavér, ze ,cilové“ protisoutézni dohody je treba
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zkoumat z hlediska pravniho a ekonomického kontextu a povahy dotceného zbozi ¢i sluzeb
pro pripadné konstatovani dostate¢ného stupné skodlivosti hospodarské soutézi. SDEU se
vyjadfil 1 ke vztahu tzv. tvrdych omezeni ve smyslu blokovych vyjimek na strané jedné a
kvalifikaci uréité dohody jako dohody s cilem narusit hospodatskou soutéz na strané druhe.
V projednavané véci zalovany kontext véci fadné neposoudil.

Zalovany uvadi, ze rozsudek ve véci Super Bock neprfedstavuje zadné novum, navic tam
uvedené pozadavky dodrzel. Nasledné rekapituloval judikaturu a odbornou literaturu,
z nichz podle néj vyplyva, ze nékteré formy koluzi mezi soutéziteli mohou byt jiz ze své

\4 4 v i / v/ 4 4 4 /v / vV M v v/
povahy povazovany za skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Mezi né patri i
ujednani ukladajici absolutni zakaz vyvozu.

Podle zalobce zalovany sméSuje dva ruzné typy analyz. Zaprvé analyzu pravniho a

i / Ve v 4 4 v v v 4 v / * Vv i i
ekonomického kontextu pro uéinéni zavéru o dostateCné zavazném stupni skodlivosti
»cillove® protisoutézni dohody. Zadruhé analyzu 4éinka (skuteénych nebo potencialnich)
protisoutézni dohody na hospodatskou soutéz, kdy u cilovych dohod se uéinky presumuji.
V projednavané véci vsak zalovany radné neprovedl ani tu prvni analyzu, nebot vychazel

4 4 v 4 4 M 4 4 *V 4 / Vv /7 vV /

pouze zformalnitho znéni smluvnich ujednani, aniz by se zabyval vySe zminénym
kontextem. Ve vyjadreni ze dne 21. 8. 2024 pak zalobce upozornil na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 7. 2024, C. j. 31 Af 47/2022-968, jenz vychazel ze zavéra rozsudku
Super Bock a uvedl, ze pouhy fakt, ze néktery typ dohod byl historicky razen mezi tzv. tvrda
omezeni, nezbavuje zalovaného povinnosti unést dikazni bfemeno v ramci posuzovani
dostatecné skodlivosti téchto dohod. Podle zalobce v projednavané véci povaha zbozi de facto
vyluCuje export, protoze export hnédého tridéného uhli v malych objemech je
neekonomicky.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
predsedy UOHS, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Neprezkoumatelnost

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, zabyval se krajsky soud nejprve otazkou, zda je
/4 4 o 17 4 v v/ 4 v
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost
’ 4 7. Vv . 4 4 A . / .
spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

K uvedené namitce krajsky soud na tvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008 ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
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neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Takovymi vadami napadené (ani prvostupiiové) rozhodnuti netrpi. Rada vad, které podle
zalobce zpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ma spocivat
v nedostatecném vyporadani uréité otazky (body zaloby 33, 38, 101, 108, 260, 348, 466, 480,
492). Zalobce tedy sim p¥iznava, ze zalovany & predseda UOHS urditym zptsobem vyjevili
svoje zavery, jiz vSak nesouhlasi s jejich obsahem. Takové zavéry je vSak mozno podrobit
soudnimu prezkumu, zalobce proti nim ostatné snasi i vécné namitky.

Zalobce dale namita, Ze se pYedseda UOHS & Zalovany nékterou z jeho nimitek viibec
nezabyvali. K tomu m4 krajsky soud tii poznimky. Zaprvé ma za to, e predseda UOHS
v napadeném rozhodnuti jednoznac¢né reagoval na stézejni rozkladové namitky a zdavodnil,
pro¢ je povazoval za nedivodné. Ilustruje to i rozsahla zalobni argumentace upozornujici na
vadnost zavéru, na zakladé kterych byl Zalobce shledan vinnym ze spravnich deliktu.
Zadruhé, pokud by mél zalovany skuteéné reagovat na vSechny namitky uplatnéné ve
spravnim rizeni, ¢inil by tak na tkor srozumitelnosti a hospodarnosti rizeni, pficemz
vyporadavat namitky, jez nejsou zpusobilé ovlivnit vyrok rozhodnuti by bylo vyrazem
prepjatého formalismu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.
zn. IL. US 2029/08). Zatieti z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze fadé otazek, jimZ se mél
podle zalobce predseda UOHS v napadeném rozhodnuti vyhnout (body Zaloby 29, 78, 99,
147, 160, 175, 208, 212, 242, 245, 249, 288, 318, 321, 333, 414, 423, 456, 494), se naopak
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptusobem vénoval, at tim, ze na né pfimo reagoval,
nebo ze je implicitné vyporadal v ramci uceleného argumentacniho schématu.

Procesni namitky

Zalobce dile namitl, Ye Zalovany vrozporu s § 7 odst. 3 a § 21b ZOHS nevydal
plnohodnotné sdéleni vyhrad, ¢imz zalobci znemoznil se adekvatné hajit, protoze nevédel,
jaké jednani mu je p¥esné vytykano a jak Zalovany hodnoti jednotlivé skuteénosti. Zalovany
nemohl pouze doplnit ptivodni sdéleni vyhrad, nebot doslo k zménam jak ve skutkovych
okolnostech ptipadu, tak v pravnim hodnoceni.

Sdéleni vyhrad je dle § 7 odst. 3 ZOHS pisemnym vyrozuménim, v némz Urad sdéli zakladni
skutkové okolnosti ptipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich,
obsazené ve spravnim spise. Podle § 21b ZOHS, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2023, pak po
sdéleni vyhrad Ufad umozni G¢astnikim tizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovi
Ve vV o /4 / Vv 7 N/ 4 v 4 ’ 4
priméfenou lhutu, ve které mohou udastnici fizeni navrhnout doplnéni dokazovani; tato
lhtita nesmi byt kratsi nez 15 dni. K pozdéji uvedenym skutecnostem a dikazim se
neprihlizi; to neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, které Gicastnik nemohl uplatnit drive.

Jak jiz krajsky soud zminil, zalovany ve véci rozhodoval podruhé poté, co jeho pavodni
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016 ptedseda UOHS zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥zeni.
V ptvodnim ¥Hzeni Zalovany vydal dne 23. 5. 2016 sdéleni vyhrad & j. UOHS-
S$337/2014/KD-22130/2016/820/TPi (strany spravniho spisu 26389 az 26435). V nyni
posuzované véci Zalovany vydal dne 28. 5. 2019 ,Doplnéni Sdéleni vyhrad“ & j. UOHS-
S337/2014/KD-14854/2019/820/MKa (strany spravniho spisu 28371 az 28381). Uvedl
v ném, z jakych divodt predseda UOHS zru$il rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016 a které zavéry
naopak potvrdil. Zalovany odkazal na sdéleni vyhrad ze dne 23. 5. 2016, které doplnil v
astech LIII. Zjisténé skutecnosti, IV. Relevantni trh, VI. Pravni posouzeni, VIIL Indikace
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vyse pokuty a IX. Zavér®“. Ostatni Casti sdéleni vyhrad ponechal beze zmény, nebot zavéry
Ve sV Vo7 v . . / v g v_ 7 ’
¢ zjisténé skutecnosti v nich uvedené nebyly predsedou UOHS v kasaénim rozhodnuti
rozporovany.

Postup zalovaného krajsky soud shledava souladny se zakonem. Zalobce zaprvé tvrdi, ze
zrusenim puvodniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016 doslo 1 ke zruSeni sdéleni vyhrad,
protoze slo o dokument, na jehoz zakladé doslo k vydani ptvodniho rozhodnuti. Zakon

/ i v 4 / Ve M M / Vv 4 / V 4 V7 4
takto vyznamnou roli sdéleni vyhrad nepfisazuje, jeho ucelem neni, aby Gcastnikovi fizeni
byla oznameno definitivni skutkové a pravni posouzeni véci. Mélo by zahrnovat pouze
zakladni skutkové okolnosti pripadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o
nich, obsazené ve spise. ZruSenim puvodniho rozhodnuti zalovaného nedoslo
k automatickému zruseni sdéleni vyhrad a zalovany na néj tak mohl v dil¢ich c¢astech
odkazovat. Je taktéz nesporné, ze predseda UOHS se ve velké mire ztotoznil jiz se zavéry
v / o ’ T / Ve . v 7/ v
zalovaného v puvodnim rozhodnuti. Zalovany proto pristoupil k doplnéni pouze téch
skutecnosti, které byly v puvodnim rozhodnuti zjiStény nedostateéné. Zalovany mél na
rozdil od zalobce za to, ze nova zjisténi neovlivnila puvodni zavéry, které potvrdil predseda
UOHS, proto na né pouze odkazal. Pfes nesouhlasny postoj zalobce nedoslo k zasahu do
jeho prava na fadnou obhajobu, nebot z odkazu na sdéleni vyhrad je patrné, jaké protipravni
M 4 7 v / / 4 ~ /17 ° v v 4 / v
jednani je mu zalovanym vytykano. Zalobce se myli 1 v tom, ze by sdéleni vyhrad mélo
zohlednovat i zalobcovu argumentaci v predchozim prubéhu spravniho fizeni ¢i zavéry
predsedy UOHS. Takovy pozadavek ze zakona nevyplyva.

Podle zalobce mél zalovany pochybit i tim, ze nevyhotovil protokol ¢i zaznam o provedenti
listinnych dukazt a neptizval jej kjejich provadéni a neprovedl zalobcem navrhované
dikazy. Tim porusil pravo zalobce na spravedlivy proces a na fadnou obhajobu. Zalobce ma

vV v o v / v i b 4 v 4 4 /7 v
rovnéz za to, ze v dusledku postupu zalovaného bylo poruseno jeho legitimni ocekavani, ze
dany pripad bude posouzen obdobné jako jiné srovnatelné pripady.

Obdobnou argumentaci vznesl Zalobce jiz v rozkladu a pYedseda UOHS na ni reagoval
v bodech 246 a% 249 napadeného rozhodnuti. Z reakce pfedsedy UOHS i obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze zalovany provadél dokazovani listinami mimo {Gstni jednani, aniz by o
tom sepsal protokol. Byt krajsky soud ¢asteéné nesouhlasi s argumentaci pfedsedy UOHS a
uznava, ze zvoleny zptsob provadéni dikazi je v rozporu se zakonem, nezpisobuje toto
pochybeni nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, &. .
1 As 157/2012-40 (na néjz odkazoval predseda UOHS), ptipustil, ze dokazovani listinami
pred spravnimi organy muze v souladu se zakonem probihat tzv. za zavienymi dvefmi a bez
uéinéni zaznamu o takovém ukonu. Jak vSak spravné uvedl Zalobce, v rozsudku ze dne 14.
12. 2017, &. j. 7 As 69/2016-64, Nejvyssi spravni soud povazoval provedeni dikazu mimo
Gstni jednani bez sepsani protokolu o provedeni dikazu za vadu fizeni. Zalobce vsak jiz
7. v/ 4 v /4 \4 M ’ 4 M 4
nezminil dal$i zavér uvedeného rozsudku, ze zpravidla takova vada nema vliv na zakonnost
’ ’ D .V . . Vs 7 ’ ’ . ’

spravniho rozhodnuti, jestlize byla listina soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl
Glastnik fizeni seznamit a vyjadfit se k jeho obsahu pred vydanim rozhodnuti. Pravé tim
argumentoval 1 predseda UOHS v napadeném rozhodnuti a krajsky soud s nim souhlasi.

38. Jakkoliv lze mit uréité vyhrady proti tomu, aby spravni organy provadély dokazovani

v/ IV 4 o V/ 4 Vv v / .
v nepritomnosti ucastniku fizeni, aniz by alespon tento tkon zaznamenaly do spisu, lze
akceptovat to, ze tento nedostatek muze byt zhojen pro Ucastniky fizeni srovnatelné
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komfortni cestou, a sice umoznénim seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se
k nim (viz § 36 odst. 3 spravaiho fadu). Takovy postup je akceptovatelny také s ohledem na
odli¥né principy, na nich? je zaloZeno spravni Hzeni oproti Hzen{ soudnimu. Rizeni p¥ed
spravnimi organy je totiz vedeno primarné zasadami neverejnosti a pisemnosti.

Krajsky soud nepovazuje za vadu fizeni to, ze zalovany ve véci nenaridil Gstni jednani pouze

/v ’ 711 L . 5 / ’ v .
za UCelem provedeni dokazovani listinami, nebot takovy postup zakon nevyzaduje. Za vadu
fizeni vsak lze povazovat skutecnost, ze zalovany o provedeni dokazovani listinami mimo
Gstni jednani neucinil zaznam do spisu dle § 53 odst. 6 spravniho radu. Tato vada ale neméla
’ v . . / / ’ > v . vV v
v dané véci vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci bylo umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve Sdéleni vyhrad i jeho Doplnéni
zalovany odkazoval na konkrétni listiny, z nichz nasledné pfi rozhodovani vychazel.
Ackoliv v Doplnéni Sdéleni vyhrad zalovany nezminil smlouvy se spole¢nosti Carbounion,
nema krajsky soud pochybnosti o tom, ze se zalobce s témito podklady seznamil, nebot byly
soucasti spravniho spisu (napf. strany spravniho spisu 8994 az 9296), do néhoz zalobce
nahlizel napriklad dne 28. 4. 2014 (strana 9343 spravaniho spisu), tedy nedlouho po
zazurnalizovani téchto podklada do spisu.

Pokud jde o zbylé namitky zalobce tykajici se zpusobu dokazovani spravnimi organy
(zeyjména dukazy listinami), krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku C. j. 31 Af47/2022-968, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,nepovazuje
za potrebné bliZe reagovat v soucasném stavu vizeni na namitky Zalobce tykajici se neprovedeni
nékterych navrbovanych ditkazii, a to s obledem na skutecnost, Ze pro iicely presnéjsiho vymezeni
jednotlivych dtokii pokracujiciho deliktu miizZe byt nezbytné provedeni dalsiho dokazovini.
Diikazni situace se tak miize v dalsim 7izeni pred predsedou Zalovaného vyrazné zménit.“ V
obecné roviné krajsky soud pouze dodava, ze dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ,sprdvni praxe zakladajici
legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, kterd opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
sprdvni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a je zpisobild
modifikovat pravidla obsaZzend v pravni normé“. Nelze se tedy tspésné dovolavat stejného
postupu, ktery spravni organ zvolil v jiné (jediné) konkrétni véci. Je nutné prokazat
dlouhodobou praxi spravniho organu a zaroven typovou srovnatelnost pfipadd.

Podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem

Zalobce namitl, %e alovany ani p¥edseda UOHS ve vyroku rozhodnuti neidentifikovali
jednotlivé diléi Gtoky pokralujicich prestupkd (spravnich deliktd).

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobcem namitané neuvedeni vSech dil¢ich dGtokt
pokracujiciho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve vyrokové Casti napadeného i
vV /4 4 oV / o v 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti mtze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nutno dodat, ze k
takovému postupu muze krajsky soud pristoupit jen na zakladé uplatnéné zalobni namitky,
M M / V 4 M M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
a nikoliv z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73). Byt zalobce namitku vznesl v poznamce pod Carou,
krajsky soud konstatuje, ze jde o namitku pfipustnou.
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Zalobce byl zalovanym, resp. jeho predsedou uznan vinnym z toho, e v rozporu s § 3 odst.
1 ZOHS a s ¢l. 101 odst. 1 SFEU uzaviral a plnil se svymi odbérateli dohody zakazujici
export z Ceské republiky do zahranid{, jejich? cilem bylo naruSeni hospodatské soutéZe a je.
byly zptisobilé na trhu hnédého t¥déného uhli narudit hospodaiskou soutéZ v Ceské
republice a rovnéz ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Skutkova véta
vyroku napadeného rozhodnuti vSak neobsahuje popis jednotlivych zakazanych dohod ani
oznaceni odbératelt, ktefi je méli se zalobcem uzavirat.

Pravni Gprava k datu ukonéeni plnéni z dohod, tj. k 31. 12. 2012, vyslovné neupravovala
problematiku pokracovani v prestupku, resp. spravnim deliktu; judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu to umoznila preklenout analogickou aplikaci Gpravy trestniho prava. Lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢&. . 6 As
116/2017-53, podle néhoz: ...pravni dprava spravnibo trestani pokracovini v deliktu
neupravuje. Lze si nicméné prostrednictvim analogie vypomoci sipravou v zikoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné jebo § 116: Pokracovinim v trestném
Cinu se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilci uitoky vedené jednotnym zamérem naplriugi,
byt i v soubrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpuisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu stoku.” Krajsky soud
proto souhlasi szalovanym, ze institut pokradovani v trestném c¢inu mohl byt
v projednavané véci aplikovan. U kazdého z dil¢ich Gtoka ovSem musi byt naplnény
defini¢ni znaky pokracovani: jednani napliujici znaky skutkové podstaty stejného
prestupku, jednotny zamér, stejny nebo podobny zptsob provedent, blizka casova souvislost
a souvislost v predmétu atoku. Pravé proto musi byt diléi dtoky vymezeny ve vyroku o
vineé.

V ramci trestniho soudnictvi lze pritom presné vymezeni jednotlivych diléich atoku
povazovat prakticky za samozfejmost. Proto se trestni judikatura k této otazce zpravidla
ptimo nevyjadiuje, nicméné diraz trestnich soudd na vymezeni jednotlivych Gtokd lze
vysledovat napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 920/2014.
Ackoliv citované ustanoveni § 116 trestniho zakoniku explicitné neuvadi, Ze by popisem
skutku v pfipadé pokracujiciho trestného ¢inu byl popis vsech diléich Gtokd, ma krajsky
soud za to, ze pouze takovy postup odpovida smyslu a Gcéelu zakona. Bez identifikace
jednotlivych Gtokd se totiz jedna pouze o souhrnné obecné hodnocenti, z néhoz neni zejména
ztejmé, zda skuteéné kazdy z diléich Gtokd napliuje skutkovou podstatu deliktti a zda jsou
splnény podminky pro kvalifikaci skutkd jako pokracujicich deliktd.

Uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 156/2015-37, ktery
zminil zalobce, z recentni judikatury lze uvést rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2023, C. j. 4 As 236/2022-161, ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 4 As 146/2024-81, ¢i Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 30 Af 47/2021-285. V rozsudku C. j. 4 As 156/2015-37
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,skutecnost, zda se delikt stal, v jaké podobé i rozsahu, popr.
kolik dilcich vitoki pokracujiciho deliktu je pachateli protipravnibo jedndni kladeno za vinu,
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zdsadni, kterou musi spravni organy postavit na jisto,
nebot’ se jednda o spravni trestani, na které se vztabuji podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu veskeré poZzadavky a zaruky tykajici se trestani obecné (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27). Navic nutno uvést, Ze pochybeni se
tykd vyroku rozhodnuti, v némz spravni organ vyjadruje, jakym zpiisobem v projedndvané véci,
kterd byla predmétem vizeni, rozhodl. Predevsim na vyrok rozhodnuti je kladen pozadavek
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jasnosti, srozumitelnosti, presnosti a urcitosti, pricemz nelze odhlédnout od toho, Ze vyroky
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii tvori fakticky jeden celek, z néhoz musi byt patrno, co
bylo predmétem rozhodovini a jak bylo ve véci rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti musi byt zavazny,
pravni moci schopny a vykonatelny. Nelze proto povazovat za souladné se zikonem, pokud ze
spravniho rozhodnuti neni ziejmé, kolik dilcich iitokii je pachateli kladeno za vinu a zda jsou
vsechny tyto dilci vitoky dle nazoru odvolaciho spravnibo orginu prokdzany“.

Zalovany jednani zalobce kvalifikoval jako pokratujici spravni delikt zahrnujici ¥adu diléich
Gtokd. Témito utoky mélo byt uzavirani a plnéni jednotlivych dohod mezi zalobcem a jeho
odbérateli. Podle nazoru krajského soudu jednani, které je obecné zalobci kladeno za vinu,
této pravni kvalifikaci na prvni pohled odpovida. Zalobce mél toti% v posuzovaném obdobi
uzavirat vice dohod s jednotlivymi svymi odbérateli, pficemz dohody obsahovaly razné
formulovany zakaz exportu hnédého t¥déného uhli mimo Ceskou republiku. Dohody
taktéz Casto obsahovaly urcitou formu smluvni sankce za nedodrzeni smluvni podminky.
Podle zalovaného tedy nemélo jit o jedinou dohodu, jiz by se Gcastnil zalobce a zaroven vétsi
pocet jeho odbératelt, nybrz o individualni dohody uzavirané postupné s jednotlivymi
odbérateli, které samy o sobé naplnovaly skutkovou podstatu spravniho deliktu (bod 116
prvostupniového rozhodnuti). Aby vsak bylo mozné s jistotou pravni kvalifikaci provedenou
zalovanym potvrdit, muselo by byt z napadeného rozhodnuti nejprve jasné, jaké konkrétni
Gtoky jsou predmétem posuzovani.

Skutkova véta vyroku L. prvostupnového rozhodnuti se totiz obsahové blizi pripadu, kdy
by zalovany postihoval zalobce za zneuziti dominantniho postaveni. Popis jednani
zalovaného pak evokuje dojem, ze zalovany nezkouma ani tak uzavirani a plnéni zakazanych
dohod mezi zalobcem a jeho odbérateli, ale spise jakési zneuziti jeho silného (byt zrejmé
nikoliv dominantniho) postaveni na trhu s hnédym tfidénym uhlim trvajictho v celém
posuzovaném obdobi. Kvalifikaci Zalobcova jednani jako trvajiciho spravniho deliktu vsak
skutkovy stav nenasvédcuje, resp. o udrzovani protipravniho stavu lze uvazovat pravé u
opakovaného prodluzovani smluvnich zavazka zalobce s jednotlivymi odbérateli.

Uelem institutu pokradujiciho spravniho deliktu (p¥estupku) neni usnadnit praci spravnimu
organu pti zjiStovani skutkového stavu vétsiho poctu jednani napliujicich skutkovou
podstatu téhoz deliktu. Nejde o tcelovou pravni konstrukei vytvarejici jakysi globalni
delikt, u néhoz nezilezi na jednotlivych dil¢ich Gtocich. Smyslem je zde vystihnout
specificky charakter pokradovani v protipravnim jednani jak z hlediska viny, tak z hlediska
sankce. Na spravni delikt slozeny z vice diléich Gtok se hledi jako na spravni delikt jediny,
coz je pro pachatele v obecné roviné ptiznivéjsi z hlediska ukladané sankce. Na druhou
stranu se takto slozeny prestupek povazuje za jediny celek i v aspektech, které jsou v
neprospéch pachatele, napfiklad v otazce béhu prekluzivni lhity, nebot i pro Gtoky spachané
dfive se béh prekluzivni lhiity odviji od spachani posledniho Gtoku (viz zalobcem zminény
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2024, C. j. 31 Af 47/2022-968).

Nelze proto souhlasit s ndzorem piedsedy UOHS v bodu 229 napadeného rozhodnuti, Ze
wpredmétem zakdzanych dobod bylo omezit odbératele ve vyvozu HTU, kdyz dobody s nimi byly
postizeny pravé klauzulemi o omezeni vyvozu. Neni pochyb, Ze v podkladech zaloZenych ve
spravnim spise i v napadeném rozhodnutt je wvedeno, jaké dohody, s jakymi odbérateli Uad
povaZuje za zakdzané. Neni proto nutné, aby Urad v rozhodnuti uvidél vjclet téchto subjekti.
RovnéZz mi neni ziejmé, co by takovy seznam na celé véci zménil. Takova namitka by méla
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vyznam pouze v pripade, Ze by nebylo jasné, zda vitbec existuji subjekty, které byly jednanim
vicastnika 7izeni dotceny. V posuzované véci neni sporu, a neni to jen md vivaba, ale tento zavér
vyplyvd z kontextu pripadu, Ze iicastnik ¥izeni omezoval své odbératele v jejich svobodné viili
exportovat HTU“. Lze odkazat na zavéry jiz zminéného rozsudku ¢. j. 4 As 236/2022-161
v bodé [47], ze nepostaduje, kdyz jsou v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvedeny nékteré
diléi Gtoky, na nichz je demonstrovano splnéni zakonnych podminek pro uznani viny ze
spachani posuzovaného pokradujiciho prestupku, nebot pouze vyrok rozhodnuti spravniho
organu je zavazny, pravni moci schopny a vykonatelny. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil
ani s argumentem, ze jednotlivé diléi Gtoky pokracujictho prestupku vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu, vnémz jsou zachyceny dakazy tvofici jasny auceleny obraz
o komplexnosti daného protisoutézniho jednani. V projednavané véci se tyto zavéry plné
uplatni, 1 kdyz krajsky soud uznava, ze spravni spis obsahuje podrobné podklady,
dokumentujici jednotlivé diléi Gtoky, i ze zalovany roztridil jednotlivé zakazané dohody
typologicky, ¢imz prehledné odivodnil, v ¢em mélo protipravni jednani zalobce spodivat.
Nezbavilo ho to vsak povinnosti diléi Gtoky vymezit ve vyroku rozhodnuti. V praxi
zalovaného lze ostatné nalézt pripady, kdy byly dil¢i dtoky ve vyroku rozhodnuti
specifikovany (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2004, ¢. j. S215/02-116/03-ORP).

Vymezeni produktového relevantnibo trbu

Zalobce namita, ze zalovany vymezil relevantni trh po produktoveé strance prilis Gzce, kdyz
do néj nezaradil jina paliva, predevsim hnédé energeticke uhli, a zaroven prilis siroce, kdyz
do néj zahrnul i spotrebitele disponujici spalovacim zatizenim o vykonu vétsim nez 5 MW.

Podle § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem ,trh zboZi, které je =z bhlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné zastupitelné,
a to na vzemt, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zvetelné odlisitelné od
sousedicich vizemi“.

Nejvys$i spravni soud potvrdil, Ze vymezovat relevantni trh je tfeba primarné optikou
koneénych spottebitelli, nebot je stézejni, zda jednotliva nabizena plnéni jsou ¢i mohou byt
pohledem konednych spottebiteltt vyuzita ke stejnému nebo alesponi zastupitelnému Géelu
a zda je Ize nahradit plnénim, které ma z jejich pohledu tyz ¢i srovnatelny vyznam a hodnotu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 8 Afs 48/2007-235). Aby
bylo mozné vyrobky ¢i sluzby povazovat za zastupitelné (a tudiz patfici do stejného
relevantniho trhu), vyzaduje se zastupitelnost Gplna, anikoliv pouze dastecna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, &. j. 2 Afs 82/2012-134).

Zalovany v projednavané véci vymezil produktovy relevantni trh jako trh dodavek hnédého
tridéného uhli zahrnujici jak dodavky spottebitelim z komunalni sféry (spalovaci zatizeni o
vykonu mens$im nez 5 MW), tak dodavky spottebitelim ze sféry primyslové (spalovaci
za¥izeni o vikonu vét$im nez 5 MW). Zalovany vychazel zejména z informaci poskytnutych
od 43 spotrfebiteld zkomunalni sféry a od 14 pramyslovych odbérateld v ramci
dotaznikového Setteni. Od spotiebiteld z komunalni sféry zjistil, Ze k ¢aste¢nému nahrazeni
hnédého tfidéného uhli pristoupili dva spotiebitelé, nebotf v ostatnich pripadech doslo
soucasné 1 k vyméné spalovacitho zarizeni. V obou piipadech vSak nedoslo k plnému
nahrazeni hnédého tfidéného uhli alternativnim palivem (bod 72 prvostuptiového
rozhodnuti). Od spotfebiteld z primyslové stéry zalovany zjistil, ze polovina z nich (7)
néjakym zptisobem hnédé t¥idéné uhli nahrazovala. Zadny z nich viak neptistoupil k plné
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nahradé hnédého tridéného uhli bez soucasné vymény ¢i Gpravy spalovaciho zatizeni (body
77 az 78 prvostupniového rozhodnuti), ¢i za soucasného snizeni kvality hnédého tridéného
uhli v daném obdobi (bod 75 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany dale zjistil, ze
s vyjimkou zalobce dalsi tézebni spolecnosti nestanovovaly spotrebitelum z prumyslové
stéry vyhodnéjsi obchodni podminky oproti spotfebitelim ze sféry komunalni. Dospél tak
k zavéru, ze zde nejsou natolik odlisné podminky, které by zavdavaly k vymezeni dvou
4 o v M / 4 v/ 4
relevantnich trha dle charakteru spottebitele, resp. vykonu spalovaciho zatizeni.

Krajsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by zalovany pochybil pti provadéni
dotaznikového Setfeni tim, ze se sousttedil na subjektioni zkusenosti a dojmy spotvebitelii.
Zalobce ve své argumentaci pomiji pravé pohled konecného spotrebitele. Krajsky soud
nesouhlasi s zalobcem, ze by mezi plnohodnotné substituty hnédého tridéného uhli mél
v / v i v v / 4 M Ve oo /4 M 4 4
zalovany zaradit dfevo, Cerné uhli, koks, biomasu (i jina paliva spalovatelna ve spalovacich
v/ ’ v ’ ’ . v . v v .
zatizenich, coz ma vyplyvat ze stanoviska spolecnosti VUPEK, na coz ostatné reagoval 1
\4 / A / 4 v 4 / M / v 4
zalovany v prvostupniovém rozhodnuti. Plnéni, které vykazuje podobné znaky, avsak nema
v / v i / NV / /v M i 4 M
z pohledu koneéného spotrebitele tyz vyznam a tutéz hodnotu, a je zastupitelné toliko
astecné, neni plnénim na témze relevantnim trhu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 4/2007-233). I kdyz tedy spottebitel disponuje spalovacim
zatizenim, které umoznuje spalovat rizné typy tuhych paliv (dfevo, koks, biomasu, stépku)
mimo hnédé tfidéné uhli, neznamena to, ze vnima tato paliva jako plnohodnotné substituty.
Zadna z odpovédi ziskanych zalovanym pak toto nepotvrdila. Zalovany nepochybil ani tim,
ze neprovedl test u¢inkt malého, ale vyznamného zvyseni ceny, tj. SSNIP test. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, C. j. 6 As 35/2022-54 (s odkazem na
zavéry Tribunalu a Komise), SSNIP test je pouze jednou z moznych metod vymezeni
relevantniho trhu. V jednotlivych pfipadech jsou nékteré druhy dikazt urcujici, v jinych
pripadech nemusi mit stejny druh dtkazu zadny vyznam.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany mél rozliSovat mezi zakazniky
z komunélni sféry a sféry pramyslové. Zalovany vbodech 90 aZ 94 prvostupiiového
rozhodnuti rozlisil hnédé uhli na energetické uhli, brikety, multiprach a tfidéné uhli,
pricemz hnédé energetické uhli je podle néj ,predevsim k urceno ke spotrebé ve velkych zdrojich
v priimyslovém sektoru”. Hnédé tridéné uhli odlisil od hnédého energetického uhli tim, Ze je
wUrceno spise maloodbératelim, malym priimyslovym podnikiim a domdcnostem. Jedna se tak o
ubli uréené previzné pro komundini iicely (domdcnosti, skoly, iiFady, nemocnice apod.). Cést
hnédého technického ubli je vyuZivina i primyslovymi podniky, predevsim k vyrobé tepla“.
V bodé 269 prvostupniového rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,hlavnim délicim prokem
mezi vymezenym relevantnim trbem HTU a trbem HEU je samotné palivo, nikoliv
charakteristika zikaznika“. Krajsky soud oba citované zavéry neshledava rozpornymi, nebot
je to pravé vyssi vyhtevnost a pfesna zrnitost hnédého tfidéného uhli, které jej odlisuje od
hnédého energetického uhli. V navaznosti na odliSnou kvalitu jej pak voli odlisni
spotrebitelé podle Glelu, k jakému dany typ uhli pouzivaji. To vSak neznamena, ze hnédé
tridéné uhli nemuze odebirat i spottebitel s vykonnéj$im spalovacim zatizenim (nad 5 MW),
ktery jej mtze pro své Ucely preferovat oproti hnédému energetickému uhli.

V projednavaném ptipadé ma krajsky soud sice jisté vyhrady k malému pocltu respondentt
dotaznikového Setfeni, coz ostatné zalovanému vytkl i pfedseda UOHS v bodé 80
/4 4 M v . 4 4 4
napadeného rozhodnuti, 1 tak povazuje vymezeni produktového relevantniho trhu za
dostatecné. Ohledné namitky, ze zalovany jako podklad rozhodnuti nevzal vlastni korela¢ni
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analyzu, ze které vychazel ve svém prvnim rozhodnuti, krajsky soud odkazuje na jeji
vyporadani v bodu 88 napadeného rozhodnuti. Lze souhlasit s predsedou UOHS, ze
korela¢ni analyzu mél zalovany znovu zohlednit, avSak vzhledem k tomu, ze jeji zavéry
nevyplyvaji ve prospéch zalobce (coz krajsky soud ovéftil z bodtd 213 az 217 rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2016), nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost
prezkoumavanych rozhodnuti.

Vymezeni geografického relevantniho trbu

Zalobce sporuje vymezeni relevantniho trhu i po geografickeé strance, kdy tvrdi, ze zalovany
i v M i i 4 v 4 V/ 1V / 4 *V/ Ve M M

st mél ujasnit, zda existovala poptavka po hnédém tfidéném uhli v zahraniéi ¢i nikoliv, a

pripadné o tato Gzemi rozsifit relevantni trh.

Zalovany vymezil relevantni trh po geografické strince tzemim Ceské republiky.
Z dotaznikového Setfent zjistil, Ze import hnédého t#idéného uhli do Ceské republiky byl
(az na vyjimky) neexistujici. Marginalni byl i export hnédého tfidéného uhli do zahranidi,
opét s vyjimkou spolecnosti Carbounion, jez mohla vyuzivat nestandartnich obchodnich
podminek. Podminky na Gzemi Ceské republiky tak shledal dostateéné homogennimi,
odlisujici se od zahrani¢nich trha.

Krajsky soud stimto vymezenim souhlasi. Vymezeni relevantniho trhu nutné musi
v 4 4 4 4 [ 4 4 M v 4 /v
predchazet pravnimu hodnoceni, zda posuzované jednani negativné zasahlo hospodarskou
soutéz na daném trhu. Proto neobstoji argument zalobce, ze zalovany nemohl relevantni trh
vymezit izemim Ceske republiky z toho divodu, Ze tento trh nemohl byt jednanim dotcen.
Dalst zalobni argumentaci ve prospéch tvrzeni, ze zalovany mél relevantni trh rozsifit o
zahrani¢ni (prihrani¢ni) Gzemi, pak nenasvédCuji zjisténé skuteCnosti, které naopak
vypovidaji o znacné odlisnych soutéznich podminkach (bod 109 prvostupniového
rozhodnuti). O odlisnosti Ceského trhu s hnédym ttidénym uhlim od trhd zahrani¢nich
ostatné vypovida 1 zalobcova obchodni strategie, ktera rozlisovala mezi odbérateli
vV / M v / v 4 . /7 *V/ . /
zamérenymi na Cesky trh a spole¢nosti Carbounion exportujici do zahranici. Krajsky soud
neshledava v odivodnéni zalovaného rozpory, které namita zalobce.

Zalovany mobl na jedndn{ Zalobce aplikovar ZOHS i SFEU

Ptestoze zalovany pochybil tim, Ze ve vyroku nevymezil jednotlivé dil¢i Gtoky pokracujicich
spravnich deliktt, krajsky soud ma za to, Ze obsah spisu a odivodnéni rozhodnuti umoziuje
prezkoumani zavéru, ze v posuzované véci doslo k porusent § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst.
1 SFEU. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce uzaviral velké mnozstvi obsahové
shodnych smluv se svymi odbérateli, coz Zalovanému umoznilo smlouvy roztiidit do
jednotlivych typt (oznacenych pismeny A az K). Jednani zalobce ve smlouvach typu A, B a
Casteéné C zalovany dale neposuzoval, nebot u nich uplynula desetileta objektivni lhita pro
zanik odpovédnosti za spravni delikt.

Smlouvy typu C obsahovaly ujednani, ze ,Dodané palivo nesmi kupujici bez soublasu
prodivajiciho vyvizer mimo tizemi Ceské republiky. Toto ustanovent je zdvazné i pro dalsi
kupujici.“ Smlouvy typu D az K obsahovaly ujednani, ze hnédé uhli je ,,...urceno pro spotrebu
na sizemi Ceské republiky. Kupujici je povinen uéinit takovd opatrent, aby se hnédé ubli koupené
na zdkladé této smlouvy nedodalo (dile neprodalo) mimo iizemi Ceské republiky*. Smlouvy typu
D az G obsahovaly ujednani, ze ,Pokud by chtél kupujici doddavar hnédé ubli z produkce
Severoleskych dolii a.s. mimo sizemi CR, must byt tento zamér projedndn a pisemné schvdlen
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proddvajicim®. Stejné ustanoveni obsahovaly i atypické pripady dohod (viz body 45, 48, 51,
52 prvostupnioveho rozhodnuti). Smlouvy typu H az K pak obsahovaly ujednani, ze
~Kupujici je povinen ucinit takovd opatrent, aby se hnédé ubli koupené na zakladé této smlouvy
neprodalo mimo iizemi Ceské republiky*.

Zalovany dospél k zavéru, Ze jde o zakdzané dohody o zikazu exportu uzavirané a plnéné
zalobcem a jeho odbérateli v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012, coz naplnuje znaky dvou
pokracujicich deliktt spachanych v jednocinném soubéhu. Prvnim deliktem je poruseni
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, druhym je poruseni &. 101 odst. 1 SFEU. Zalovany
ma za to, ze posuzované dohody jsou zakazané z toho duvodu, ze mély za cil narusit
hospodarskou soutéz s hnédym tfidénym uhlim. Z argumentace zalovaného vyplyva, ze
posuzované dohody jsou dohodami vertikalnimi, nebot zalobce a jeho odbératelé pusobili
na ruzné Grovni trhu (§ 5 odst. 2 ZOHS).

Podle § 1 odst. 6 ZOHS se tento zakon nevztahuje na podle dohody odstavce 1, jejichz
Ucinky se projevuji vylu¢né na zahraniénim trhu, pokud z mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana, nevyplyva néco jiného.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2009, plati, ze ,[d]obody mezi soutéZiteli,
rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéZitelii ve vzajemné shodé (ddle jen ,,dobody<), které
vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplarné,* pokud tento
nebo zvldstni zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddr'ské soutéze (ddle jen
, Urad®) nepovol{ providécim pravnim predpisem z toboto zikazu vyjimku.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (tj, k datu ukonceni protipravniho
jednani): ,[dlobody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéZitelii ve vzajemné
shodé (dale jen "dobody"), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodirské soutéze, jsou
zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro
ochranu hospoddrské soutée (dile jen "Urad") nepovoli providécim pravnim predpisem z toboto
zdkazu vyjimku. Dobody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou
povazovdny za zakazané“.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem nesluditelné, a proto zakazané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednani ve vzijemné shodé, které by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz celem nebo disledkem je vyloucent,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, zejména ty, které a) ptimo
nebo neptimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b)
., 0 iy ) : : Vi s
omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice; ¢) rozdéluji trhy
nebo zdroje zasobovani; d) uplatriuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi
v 4 . /4 v/ vV o v v/ Ve / v M /v /4 VVe
plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partneri znevyhodnéni v hospodarske soutézi; e)
A 4 v 4 4 \4 4 Ve v/ v 4 /7 M v v .
podminuji uzavreni smluv tim, ze druha strana prijme dalsi plnént, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji (ptivodné ¢lanek 81 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi).

Ke vzajemnému vztahu citovanych ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 3. 12. 2008, ¢. . 7 Afs 7/2008-200, uvedl: ,Jednocinny soubéh téchto deliktii je tedy mozny,
a to i presto, Ze se znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji a lisi se pravé pouze kritérii
ucinku protisoutézniho jednini na obchod mezi clenskymi staty ES na strané jedné a iicinku
protisoutésniho jedndni na trb v Ceské republice na strané drubé, které viak zdrover predstavuji
odlisné zajmy ES a jeho clenskébo statu. Aby doslo k jednocinnému soubéhu, musi byt dané jedndani
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zpuisobilé omezit hospoddrskou soutéZ na spolecném trhu tak, aby to mohlo ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty ES v mive vétsi neZ zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jednani vzdy
zpuisobilé narusit také hospodarskou soutéz na sizemi clenského statu ES...Ovsem nemusi tomu
tak byt vzdy. Naptiklad exportni kartel mezi Ceskymi subjekty se miiZe projevit vyhradné na trzich
jinych lenskych statii ES a miiZe tedy napliiovat podminky ¢l. 81 Smlouvy ES, ale nemusi mit
idny vliv na hospoddrskou souté? s danym produktem na relevantnim trbu v Ceské republice”.
Z posledné citované véty rozsudku ¢. j. 7 Afs 7/2008-200 zalobce dovozuje, ze jeho jednani
nemohlo mit vliv na hospodaiskou soutéZ v Ceské republice. Byt Zalobce zpochybiuje i
moznost aplikace SFEU na svij pfipad (viz nize), nepopira, ze v obecné roviné zakazy
exportu mohou ovlivnit hospodarskou soutéz mezi clenskymi staty EU (k tomu viz 1

zalobcem citované stanovisko Generalniho advokata Bobka ve véci C-228/18 Budapest
Bank, bod 46).

Predseda UOHS ma za to, ze zakazy exportu byly zpusobilé branit rozsiteni podnikatelské
¢innosti odbératelt a ziskavani dalsich zdroja pro zkvalitnént jejich sluzeb a tim i zlepsovani
s e ’ JAR A vV X / . ) ro

jejich postaveni v hospodarské soutézi v Ceské republice. Posuzované jednani tak bylo
zpusobilé mit negativni dopad i na tento hospodafsky trh (bod 104 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se stimto zivérem ztotoZiiuje. Zalobce se na véc divd pouze optikou
spotrebitelt hnédého tridéného uhli, nikoliv uz optikou odbératelt, ktefi uhli dale
distribuovali. Ti byli naopak smluvnimi ujednanimi o zakazu exportu omezeni z(izenim
potencialniho okruhu zakazniku. Delikty dle § 3 odst. 1 ZOHS jsou koncipovany jako
delikty ohrozovaci, jejichz nasledkem je ohrozeni zajmu chranéného zakonem. ,Podminku
alespori potencidlnibo naruseni hospodarské soutéze je pritom tveba poklddat za splnénou tehdy,
pokud dohoda vede alespori ke sniZeni stupné nejistoty obledné budouciho chovani soutéZitelii na
trbu. Tato podminka je splnéna u takovych rypii konsenzualniho jedndni, z nichZ Ize alespori
neprimo na zakladé soubrnu okolnosti vzniku a obsabu samotného konsenzu a jeho realizace
dovozovat, jak budou jednotlivi soutézitelé pravdépodobné na trbu v budoucnu jednat* (viz jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 3/2012-131). Obsah jednotlivych
exportnich dolozek, posilenych v mnoha pfipadech hrozbami smluvnich sankci, pak podle
krajského soudu nezavdava k pochybnostem o alesponi potencialnim usmérniovani chovani
odbérateld Zalobce, které se projevilo na relevantnim trhu. Krajsky soud zarover na tomto
misté musi odmitnout namitku zalobce, ze ze zavéra rozsudku ¢. j. 5 Afs 3/2012-131 nebylo
v posuzované véci vhodné vychazet. Zavéry citovaného rozsudku jsou pro nyni feSenou véc
relevantni, vychazel z nich ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, ¢.
j- 3 As 87/2023-51. Ten prezkoumaval po skutkové strance velmi podobny pfipad exportnich
dolozek, pritemz konstatoval, ze exportni dolozky byly zpusobilé na trhu s hnédym
tHidénym uhlim narudit hospodaiskou souté? v Ceské republice i ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty Evropské unie (rozsudek ¢. j. 3 As 87/2023-51, body 48 az 52).

Zavéry rozsudka SDEU ze dne 18. 2. 1986, ve véci C-174/87 Bulk Oil, a ze dne 28. 4. 1998,
ve véci C-306/96 Javico, se tykaji otazek, zda urdité exportni opatteni ¢i smluvni ujednani
muze ze své podstaty narusit soutéz v ramci vnittniho trhu, kdyz v obou ptipadech
dochazelo k vyvozu mimo vnitfni trh. Soudni dvir konstatoval, ze nemohlo dojit
k ovlivnéni vnittniho trhu a neaplikovalo se proto evropské soutézni pravo. Nelze vsak
pristoupit na zalobclv argument, ze stejnou logikou nemohlo dojit ani k dotéeni éeského
trhu s tHidénym hnédym uhlim, kdy? exportni dolozky omezovaly vyvoz mimo Ceskou
republiku, a nemohl byt proto aplikovan ZOHS. Soudni dvir Evropské unie neposuzuje
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dopad uréitého jednani na narodni trh, ale na obchod mezi ¢lenskymi staty. Zavéry
uvedenych rozsudkd Javico a Bulk Oil by tak byly relevantni, pokud by zalobce uzaviral
dolozky omezujici export mimo vnitfni trh. To v$ak necinil. Krajsky soud navic zdaraznuje,
ze protisoutézni dopad zalobcova jednani na hospodarském trhu s hnédym tridénym uhlim
v Ceské republice nepocifovali primarné spotiebitelé, ale jeho odbératelé, ktef byli nuceni

hnédé tfidéné uhli nabizet pouze na tomto trhu. Proto mohl byt na zalobcovo jednani
aplikovan ZOHS.

Zalovany mohl taktéZ aplikovat na Zalobcovo jednani &. 101 SFEU, nebot prokézal, Ze vliv
jednani nebyl zanedbatelny na obchod mezi ¢lenskymi staty. Z rozsudku SDEU ze dne 13.
7. 2006, ve spojené véci C-295-04 az C-298/04, Manfredi, body 41 a 42, vyplyva, ze ,[d]o
pusobnosti prava Spolecenstvi tak spadd kazda kartelovd doboda a kazdé jednani, které mohou
ovlivnit obchod mezi clenskymi stary tak, Ze mobhou narusit uskutecnént cilu jednotného trhu
mezi clenskymi staty, zejména oddélovinim wvnitrostatnich trbii nebo zménou struktury
hospodarské soutéze na spolecném trbu. Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty, musi na zikladé soubrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich
okolnosti umoznit predpoklddat s dostatecnou pravdépodobnosti, Ze mohou primo, nebo neprimo,
skutecné, nebo potencialné ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty, a to tak, Ze se Ize obdvat, Ze by
mobly byt prekazkou uskutecriovani jednotného trbu mezi clenskymi staty.

Je vsak treba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudek Javico, bod 16). Pravé na to
zalobce upozormuje. Podle néj v projednavané véci nebyly prekroceny prahové hodnoty dle
Pokynt Evropskeé komise ze dne 27. 4. 2004, 2024/C101/07 (Guidelines on the effect on trade
concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty). Zalovany mél tuto otazku posoudit
nespravné, protoze vychazel z trzniho podilu zalobce na trhu s hnédym tfidénym uhlim
v Ceské republice.

Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na trini podil Zalobce na relevantnim trhu v Ceské
republice presahujici 5 % hranici doslo k citelnému dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU, a je tak splnéna podminka existence unijniho prvku; Ize tedy aplikovat ¢l. 101 odst. 1
SFEU (bod 288 prvostupniového rozhodnuti). Dale Zalovany v bodu 180 prvostuptiového
rozhodnuti uvedl: ,Podle ustalené unijnt judikatury tedy predstavuji dobody o ziakazu exportu
dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jeZ maji naruseni soutéZe za cil; jednd se o tzv. dobody s
tordym jadrem (hard-core restrictions). Tyto dobody maji vZdy jiZ ze své podstaty negativni dopad
na obchod mezi clenskymi staty, tj. na hospodarskou soutéZ na vnitynim trbu EU. Ani skutecnosti,
Ze dodawvatel tato ustanoveni v praxi nevymdhd, pritom nemize byt divodem k zavéru, Ze tyto
dohody nemaji vliv na obchod mezi clenskymi staty, nebot’ tato wjedndani mohou vytrvorit
SVizudlni a psychologické” (,visual and psychological®) pozadi, které v konecném disledku
prispivd k rozdéleni trbu.“ Zalobce omezoval posuzovanymi dohodami své odbératele ve
vyvozu hnédého tfidéného uhli do zahranidi, ptidemz soucasné export umoznil jedinému
distributorovi  (spole¢nosti  Carbounion). Exportnimi dolozkami poskytl svému
distributorovi ochranu pred paralelnimi konkurenénimi dodavkami téhoz zbozi stejné
znacky na zahrani¢ni trhy. Vybrany distributor tak nebyl v zahraniéi vystaven soutézi
v dodavkach hnédého t¥idéného uhli z produkce zalobce. Na zahraniénich trzich tak zalobce
eliminoval soutéz v ramci své znacky (bod 181 prvostupniového rozhodnuti).

K existenci unijniho prvku se vyjadtil i Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j.

5 Afs 3/2012-131: 1 kdy? tedy na trhu hnédého t¥idéného ubli stéZovatel prekrocil 5 % hranici
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stanovenou Pokyny pouze o nékolik malo procent, byla vétsina jeho produkce vizina zikazem
exportu, a proto zdejsi soud neshleddva Zddné pochyby o tom, Ze i jednani stéZovatele na tomto
trhu bylo s to ovlivnit obchod mezi clenskymi staty“. Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za
to, ze uvedeny zavér je plné aplikovatelny i v nyni projednavané véci. I Nejvyssi spravni
soud vychazel z trzniho podilu producenta uhli na trhu s hnédym tfidénym uhlim na Gzemi
Ceské republiky. Argumentace specifickymi podminkami pro export hnédého t¥déného
uhli nejsou presvédcive, z provedeného setreni vyplynulo, ze se nékteti odbératelé zalobce o
export do zahraniéi pokouseli. Jadrem argumentace Nejvyssiho spravniho soudu (s odkazem
na zavéry rozsudku SDEU ze dne 1. 2. 1978, ve véci C-19/77 Miller, resp. stanovisku
generalniho advokata k nému) totiz byla pravé nutnost zohlednéni rozsahu protipravniho
omezeni. Jestlize zalobce dosahoval v rozhodném obdobi podilu na trhu v rozmezi 66 % az
85 %, a soucasné vSem svym odbératelam (s vyjimkou spoleénosti Carbounion) omezoval
export témeéf veskerého hnédého tridéného uhli, bylo takové jednani jednoznacné sto

ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Proto mohl byt na zalobcovo jednani aplikovan ¢l.
101 SFEU.

Dle krajského soudu je nepochybné, ze tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé
zalobce, ktery setrvale (véetné fizeni o rozkladu) namita, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna
spoletenska $kodlivost predmétného prestupku, resp. Zalovany & predseda UOHS se
dostatecné otazkou naplnéni materialni stranky predmétného prestupku nezabywvali, nebot
ji presumovali, povazovali za danou a nezpochybnitelnou. Ve svétle vyse uvedeného proto
nemuze obstat lakonické konstatovani zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze v pripadé
zalobce nenastala situace, kdy by mohlo prichazet v ivahu zohlednéni ¢i posouzeni hlediska
spolecenske skodlivosti.

Posuzované dobody jsou zakdazanymi cilovymi dohodami

Zalobce nepopira, ze v kontextu Upravy obsazené v SFEU rozhodovaci praxe povazuje
4 4 M R 4 v M vV Vv 4 4 v eV 4
zakazy exportu v ramci vnitfntho trhu za obecné protisoutézni. Nesouhlasi vsak jiz s tim,
M \4 / 4 4 . / v - v v vV Vv 4 / Ve o
jak zalovany zkoumal pravni a ekonomicky kontext véci, véetné prosoutéznich uéinku

posuzovanych dohod.

Zalobci i Zalovanému jsou zavéry judikatury SDEU k vykladu tzv. cilovych dohod dobte
znamé. Jedna se o takové formy koordinace mezi podniky, které mohou jiz ze své povahy
narusit radné fungovani hospodarské soutéze, neni proto treba zkoumat jejich Glinky. Lze
pritom vychazet i z aktualni rozhodovaci praxe soutéznich organt a soudd, nebot néktera
typizovana koluzni jednani (napt. horizontalni stanoveni cen kartelem) budou zptsobila
vyvolat negativni G¢inky na trh témér vzdy. Takovy vyklad vSak musi byt restriktivni, nebot
pokud analyza obsahu dohod neodhali dostateny stupen skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi, je nutné provést prezkum jejich dusledkt (body 17 az 19 rozsudku
SDEU ze dne 26. 11. 2014, C-345/14, ve véci Maxima Latvija). Onen ,dostateény stupen
skodlivosti“ je tfeba zjistit z obsahu ustanoveni dohod, jejich cilG, jakoz i jejich
hospodarskému a pravnimu kontextu véetné povahy dotéeného zbozi nebo sluzeb, jakoz i
skute¢né podminky fungovani a strukturu dotéeného trhu nebo dotéenych trhi (bod 36
rozsudku SDEU ze dne 14. 3. 2013, C-32/11, ve véci Allianz Hungdria Biztosité a dalsi).
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Dohody vylucujici prodej zbozi mimo smluvni Gzemi jsou SDEU obecné povazovany za
dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarskeé soutéze (viz rozsudek ve véci Javico, bod 14,
¢i rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-551/03 P General Motors, bod 67). Stejné tak i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze exportni dolozky omezujici prode;
hnédého t¥déného uhli mimo Ceskou republiku jsou zptisobilé naruit hospodatskou souté
(srov. jiz zminény rozsudek & j. 5 Afs 3/2012-137, body 42 a 45). Zalovany vychazeje
z uvedenych judikaturnich zavért proto mohl kvalifikovat predmétné dohody jako dohody
s cilem narusit hospodarskou soutéz.

Zalobce ale odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 29. 6. 2023, C-211/22, ve véci Super Bock
Bebidas, ktery uvedl, ze ,pokud se stramy dovoldvaji prosoutéZnich #cinki souvisejicich
s dobodou, musi byt tyto skutecnosti zoblednény jako prvky kontextu téro dohody. Pokud jsou totiZ
prokdzany, jsou relevantni, specifické pro danou dobodu a jsou dostatecné vyznamné, mohbly by
takové 1cinky vyvolat divodné pochybnosti o dostatecné skodlivé povaze téro dohody z hlediska
hospodarské soutéze“. Prosoutézni efekt mél mit v projednavané véci zalobcem zavedeny
systém exkluzivni distribuce, jenz byl doplnovan praveé exportnimi dolozkami.

Predseda UOHS na obdobnou argumentaci reagoval v bodech 171 a% 191 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud povazuje vyporadani namitek za komplexni a logické, plné na né
proto odkazuje. Skute¢nost, ze je urcité opatreni povazovano za opatfeni sledujici legitimni
cil, nevylucuje, ze s ohledem na existenci jiného cile sledovaného timto opatrenim, ktery
musi byt povazovan za protipravni, rovnéz vzhledem k obsahu ustanoveni tohoto opatteni
a kontextu, do kterého zapada, mtze byt uvedené opatreni povazovano za opatreni, jehoz
Ucelem je omezeni hospodarskeé soutéze (viz rozsudek SDEU ze dne 18. 11. 2021, C-306/20,
ve véci Visma Enterprise, bod 63). I kdyz tedy exportni dolozky mohly vést k zadrzovani
tridéného hnédého uhli na Ceském trhu, z cehoz profitovali tuzemsti spotfebitelé, nemély
tyto dolozky pouze kladny dopad na hospodarskou soutéz. Jak prihodné zminil predseda
UOHS, hospoda¥ski soutéZ je pravem chranéna jako celistvy fenomén, ktery nejlépe
(alespont dle soucasného stavu lidského poznani) ptinasi efektivni alokaci zdrojd a zvysuje
obecny blahobyt za férovych podminek. Krajsky soud zaroven neptesvédcila argumentace
zalobce ohledné nezbytnosti exportnich dolozek pro udrzovani systému exkluzivni
distribuce. Negativni jevy, jimz zalobce sjednavanim exportnich dolozek dle svych slov
predchazel, podle krajského soudu neprevazi nad omezenim hospodarské soutéze s témito
dolozkami nutné spojenym. Kontext posuzovanych dohod vcetné systému exkluzivni
distribuce nezavdava k pochybnostem o dostate¢ném stupni skodlivosti posuzovaného
jednani vici hospodarské soutézi na relevantnim trhu

Aplikace pravidla de minimis a blokové vyjimky

Zalobce se domah4 také toho, Ze jeho jednani nemélo byt posouzeno jako spravni delikt
proto, ze na né¢j mélo byt aplikovano pravidlo de minimis, respektive blokova vyjimka dle §
4 odst. 1 ZOHS.

Co se tyce pravidla de minimis (zjednodusené se jedna o doktrinu, podle niz se zanedbatelna
poruseni hospodarské soutéze nepostihuji), shoduje se krajsky soud se zavérem zalovaného,
ze toto pravidlo se na tzv. dohody s tvrdym jadrem, kam dohody o omezujici export taktéz
spadaji, neuplatriuje. Jde o vyraz obecné spolecenské skodlivosti takového typu dohod, nebot
ovliviiuji trh mezi Clenskymi staty jiz svou existenci. Tento pohled zastava i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 5 Afs 3/2012-134, bod 30. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 13. 12.
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2012 ve véci C-226/11 Expedia, body 37 a 38, nemusel zalovany v projednavaném pripadé
zkoumat, zda byly v pfipadé zalobce prekroceny prahové hodnoty stanovené Evropskou
komisi.

Krajsky soud neprisvéddil ani namitce, ze méla byt v daném ptripadé aplikovana blokova
vyjimka dle nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (dale jen ,nafizeni o blokové vyjimce®), a
to na zakladé odkazu v § 4 odst. 1 ZOHS.

Zalobce patrné poukazuje na ¢l. 4 pism. b) bod 1) nafizeni o blokové vyjimce, které jednu

z blokovych vyjimek pfiznava vertikalnim dohodam, které sice omezuji Gzemi, na kterém

kupujici, ktery je stranou dohody, muze prodavat smluvni zbozi, ale omezuji pouze aktivni

puj V] y, miiZe p jip

prodeje na tomto vyhradnim Gzemi. Zalobce ma za to, ze exportni dolozky omezovaly
. / . v Ve / AL ~ / / v 7

pouze aktivni prodeje, tudiz se na néj ma blokova vyjimka vztahovat. Zalovany pry opalny

zavér dukazné neprokazal.

Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze predmétné exportni dolozky
omezovaly dodavatele i v pasivnich prodejich hnédého ttidéného uhli (pasivnim prodejem
4 / 4 v/ / v M M / / 4 o v v 4
se rozumi reagovani na nevyzadané pozadavky jednotlivych zakaznikt vcetné dodavky
v/ \4 v 4 4 o / 4 v 4 4 / * Vo
zbozi nebo sluzeb témto zakaznikim). Vyplyva to ze znéni pisemnych smluv, jez jsou
v/ 4 4 4 M 4 v v 4 v /7 Vv V1°* /4
soucasti spravniho spisu, které zfetelné stanovovaly, ze odbératelé Zzalobce méli provest
opatreni, aby se uhli ddle nedodalo ¢i neprodalo mimo Gzemi Ceskeé republiky, pfipadné, aby
byla takova transakce predem schvalena zalobcem. Nezda se pravdépodobnym, ze by byli
odbératelé zalobce motivovani vyhovovat nevyzadanym pozadavkum jinym zakaznikam,
zvlasté v téch obdobich, kdy bylo dodrzovani vyse uvedené povinnosti vynucovano
smluvnimi sankcemi. Pozadavkim plynoucim ze zavéru rozsudku Activision Blizzard pak
v projednavané véci zalovany dostal, nebot v projednavané véci existoval pisemny dukaz o
A 4 N4 M 4 M M M / M v i
uzavirani dohod omezujicich pasivni prodeje — smlouvy s jednotlivymi odbérateli. Nemusel
tak provadét dodateéné Setfent, jak to ¢inil v jiné Zalobcem odkazované véci.

Argumentace zalobce spoc¢iva v pouhé negaci téchto zavért, bez toho, aby nabidl alternativni
plausibilni vyklad znéni exportnich dolozek. Argumentace zalobce ptsobi taktéz krajskému
soudu schizofrenné, nebot na jinych mistech své zaloby namita, ze exportnimi dolozkami
mél zajistovat dostatek hnédého tfidéného uhli na ceském trhu, coz by vSak neplnil
stoprocentné, pokud by svym odbératelim umoznoval pasivni prodeje. Bud’ tedy exportni
dolozky slouzily k omezeni exportu hnédého tfidéného uhli za (éelem vetejného zajmu ¢i
podpory exkluzivni distribuce jedinym distributorem zalobce (Carbounion), jak tvrdi
zalobce, a pak by mély za timto Gcelem jisté omezovat jakékoliv prodeje uhli do zahranidi,
nebo mély omezovat pouze aktivni prodeje, coz zase snizuje davéryhodnost jinych dasti
4 4 4 v v v / 4 v
zaloby. Nazoru zalobce, ze mu mél zalovany zakazat dolozky o exportu pouze v rozsahu,
. ’ / 4 . 4 * o . / Ve v Ve
v jakém se tykaji pasivnich prodeju, krajsky soud neprisvedcil.

Ukol pokryvat odbytovou tézbou potveby obyvatelstva neni liberacnim ditvodem ani vyjimkou
vereného zajmu

Zalobce dale namita, ze exportnimi dolozkami plnil tkoly verejného zajmu, jez mu ukladal

nejprve Fond narodniho majetku a nasledné jediny akcionar - spole¢nost CEZ, k ¢emuz byl

povinovan Privatiza¢nim rozhodnutim, coz ma postacovat pro liberaci zalobce z objektivni

odpovédnosti za tvrzené spravni delikty. Pfipadné Zalobce s odkazem na zavéry rozsudka
SDEU ze dne 19. 2. 2002, ve véci C-309/99 Wouters, a rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ve véci
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v-519/04 P Meca-Medina, argumentuje, ze davody verejného zajmu prevazily nad omezenim
hospodarské soutéze, tudiz mél zalovany ptipad zalobce vsouladu s doktrinou tzv.
doprovodnych omezeni (ancillary restraints) vyjmout z aplikace ¢l. 101 SFEU.

Privatizaéni rozhodnuti (strany ¢. 26008 az 26015 spravniho spisu) ulozilo v ¢l. 12 pism. h)
bodé i) nabyvateli akcii ¥alobce - spole¢nosti CEZ, aby zajistil, #e po dobu 15 let od
vyporadani transakce bude zalobce plnit zavazek, ze ,odbytovd tézba hnédého tridéného ubli
bude pokryvat potvebu trhu s tr¥idénym ublim pro obyvatelstvo do maximalni vyse (obchodni
tajemstvi) tun rocné s flexibilitou odpovidajici poptavce po tomto produktu®.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by Privatiza¢ni rozhodnuti zalobci ukladalo, aby
pokryl tuzemskou poptavku po hnédém tridéném uhli, tj. ze mél povinnost zajistit dostatek
hnédého tridéného uhli pro tuzemské obyvatelstvo. Uz viubec pak krajsky soud nesouhlasi
s tvrzenim, ze primérenym opatfenim Kk zajiSténi této povinnosti byly pravé dohody
omezujici export. Priklani se naopak k nazoru predsedy UOHS v bodech 164 az 170
napadeného rozhodnuti, ze Privatizani rozhodnuti zalobci ,pouze” ukladalo, aby zajistil
dostatecnou odbytovou tézbu hnédého tfidéného uhli. Nijak z néj nevyplyva, ze by mél
v vV ’ / o N v, . o
zalobce kontrolovat, zda vytézené uhli ztstane na domacim trhu. Predseda UOHS taktéz
prihodné poukazal na skutecnost, ze Privatizaéni rozhodnuti v zavéru ¢l. 12 samo stanovilo,
ze nabyvatel akcii neni povinen plnit vySe uvedeny zavazek, pokud by to bylo v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, kterymi ZOHS a SFEU jisté jsou. Navic, pokud mél
v v v \4 M i v_ 7/ 4 4 4 i *eV)

zalobce skutené za to, ze Privatizaéni rozhodnuti mu uklada povinnost zajistovat dostatek
hnédého tridéného uhli pro domaci trh, pro¢ soucasné s tim udrzoval systém exkluzivni
distribuce, kterym vyvazel stejné uhli mimo domaci trh.

Protoze se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze by Privatizacni rozhodnuti
ukladalo povinnost zadrzovat hnédé tfidéné uhli na tuzemském trhu, nezabyval se
podminkami vyplyvajicimi z judikatury navazujici na rozsudky Wouters a Meca-Medina.
Vyplyva z ni, ze ,ne kazdd doboda mezi podniky nebo ne kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikd,
které omezuji svobodu jednani podnikd, jeZ jsou stranami této dohody nebo se musi podridit
tomuto rozhodnuti, spadaji nezbyiné pod zikaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zkoumdni
hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz spadaji nékteré z téchto dobhod a rozhodnuti, totiz
miiZe vést k zdvéru, zaprvé Ze jsou odivodnény sledovanim jednoho nebo nékolika legitimnich
cilii obecného zdjmu, které samy o sobé nejsou protisoutézni, zadrubé Ze konkrétni prostiedky
pouzité k dosazeni téchto cilu jsou skutecné nezbytné pro tento icel, a zatveti Ze i kdyZ se jevi, Ze
vlastnim disledkem téchto prostredkii je prinejmensim potencialni omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze, tento vlastni diisledek nepresabuje ramec toho, co je nezbytné, zvlasté tim, Ze
by vylucoval veskerou hospodarskou soutéz* (rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2023, ve véci C-
333/21 Evropska Superliga, bod 183).

Krajsky soud se totiz ztotoznil se zavérem predsedy UOHS v bodu 165 napadeného
rozhodnuti, ze Privatizaénim rozhodnutim zalobci viibec nebyl stanoven cil vetejného

/e /. *L." . 4 4 v o **V_V 4 v 4
zajmu, kterym by mohl legitimizovat zakaz exportu svych odbératelam. Zajisténi dostatecné
odbytové tézby, tedy ,vstupu® uhli na tuzemsky trh se nijak netykalo toho, zda takto
vytézené uhli na tomto trhu zGstane, ¢i zda bude exportovano do zahranici. Lze taktéz

Ve oV (Vr / v g v v v . I Y
prisvéd¢it doprovodnému argumentu predsedy UOHS, Ze zalobce mél k dispozici jina, méné
omezujici opatfeni, kterymi mohl sledovaného cile dosahnout.

Hodnoceni subjektioni stranky jedndni Zalobce
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Zalobce broji také proti zavéru, ze by v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012 jednal ve formé
Umyslu. Tuto namitku krajsky soud neshledal davodnou. Obsah pisemné uzavienych smluv
jednoznacéné prokazuje, ze zalobce aktivné vyzadoval po svych odbératelich, aby nedodavali
hnédé t¥déné uhli mimo Ceskou republiku. Tvrzenym legitimnim dévodtm, které jej
k tomuto jednani mély opravniovat, krajsky soud vyse neptisvedcil, resp. neopravnovaly
zalobce k porusovani zakonnych predpist.

Pro urleni formy zavinéni neni rozhodné to, zda chtél zalobce porusit zakon, nybrz to, zda
chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, potazmo zda o takovém nasledku
svého jednani alespon védél. Podle nazoru krajského soudu nemtze byt pochyb o tom, ze
zalobce védél, ze své odbératele omezuje ve vyvozu hnédého tridéného uhli do zahranidi,
tedy nabizeni zbozi uréitému okruhu zakaznikd. Tento disledek predstavuje ohrozeni a
/ v/ v o v 4 / /v / vV J 4 /- 4 v /
posléze pfipadné i naruseni volné hospodarské soutéze, ktera je onim zajmem chranénym
zakonem. Jde pritom o dusledek zcela samoziejmy, takze nelze tvrdit, ze by o ném zalobce
v v
neveédél.

Poukaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Tdo 989/2004, neni
priléhavy. Pripad reSeny Nejvyssim soudem se totiz tykal vyvozu piva do Spolkové
republiky Némecko, kde vsak operovali dva vyhradni distributofi, kteti byli timto jednanim
poskozeni. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce zaprve zavedl systém exkluzivni
distribuce jinym zpusobem, tj. veskery export provadéla jedina spolenost, zadruhé jim
omezil i pasivni prodeje. Nelze tedy pfistoupit na argument zalobce, ze Nejvyssi soud ,bez
dalstho aproboval“ systém, ktery v projednavaném pripadé nastavil zalobce. Stran zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100, ma krajsky
soud za to, ze nevyplyvaji ve prospéch zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a ivah shledal krajsky soud zalobu davodnou, a
proto napadené rozhodnuti predsedy UOHS zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud ptitom zrusil napadené
rozhodnuti jako celek, nebot shledal vady vztahujici se ke vSem jeho vyrokim, a navic
zasadni vady vyroku I. musely nutné vést ke zruseni ostatnich vyroku, které jsou na vyroku
N v J / v N / v/ v/ s \4 / A 4 4
o viné zavislé a ve vztahu k nému akcesorickeé. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejs$iho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pokud Zalovany shleda podminky pro vydani
4 4 v \ Y . /’ . . , ,
nového rozhodnuti, v némz shleda zalobce vinnym, jeho povinnosti bude v samostatném
vyroku vymezit jednotlivé diléi Gtoky Setfeného pokradujictho prestupku (spravniho
deliktu), tak, aby bylo ztejmé, ze kazdy z Gtokt naplriuje skutkovou podstatu Setfeného
’ 4 . 4 . . a4 v 4 4 . . . M v ’ 4
spravniho deliktu a Ze jednotlive Gtoky splriuji podminky pro aplikaci principu pokrac¢ovani
v protipravnim ¢inu. V pripadé, ze predseda UOHS shleda, ze spravni spis neposkytuje
dostatek podkladii pro to, aby bylo uvedené hodnoceni uéinéno ve vztahu ke vSem zjisténym
diléim Gtoktm, doplni pro tyto Gcely skutkova zjisténi. Své zavéry posléze predseda UOHS
ptipadné promitne také do svych Gvah o stanoveni pokuty a o opatfeni k napravé.

Krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v /7 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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99. Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto mi pravo na nihradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyri tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dalsi podani ve véci samé) a Ctyti rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100
K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady ftizeni o dastku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥islui nihrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢.

100.Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



