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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Vévodovou
sidlem tt. Spojenct 689/3, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢&.j. MSK 34602/2025, ve véci
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. . MSK 34602/2025 se v ¢asti, jiz doslo
ke zruseni vyroku II. rozhodnuti Méstského Gradu Krnov ze dne 31.1.2025,
¢. j. KRNOOSP-858/2025 svrc a vraceni k novému projednani a rozhodnuti spravaimu

4 4 v V. e v 7 v / v/ v/ 4
organu prvniho stupné, zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Ve zbyvajici Casti se zaloba odmita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Casti zaloby, kterd byla

odmitnuta.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzenf ¢stku 21 404 K¢ ve lhtite
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny Vévodove,

sidlem tt. Spojenct 689/3, 779 00 Olomouc.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025,
¢. j. MSK 34602/2025, (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani S. B. zruseno
rozhodnuti Méstského Gradu Krnov (dale jen ,Prvostupniovy organ®) ze dne 31. 1. 2025,
¢. j. KRNOOSP-858/2025 svrc, (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti®), a véc byla vracena
Prvostupniovému organu k novému projednani a rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim
bylo ve spole¢ném fizeni rozhodnuto vyrokem I. tak, ze S. B. je vinna ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vys$i 2 500 K¢, a vyrokem II. bylo zastaveno fizeni ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu vedené proti zalobci,
nebot spachani skutku, o némz bylo fizeni vedeno, nebylo zalobci prokazano.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce v zalobé nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni. Mimo jiné uvedl, ze proti
Prvostupnovému rozhodnuti nepodal odvolani, kdyz pro néj bylo pozitivni, pfic¢emz ve
vyjadreni k odvolani S. B. namital nepripustnost jejtho odvolani proti vyroku
II. Prvostupnového rozhodnuti. I vyrok II. Prvostupniového rozhodnuti vsak byl k tizi
v /4 v (X3 / v Ve ’
zalobce k opravnému prostredku jiného (S. B.) zrusen. Pfitom rozhodnuti dle § 86 odst. 1
pism. a) az c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,prestupkovy zakon®), ma povahu rozhodnuti o hmotném
pravu a zasahuje se jim do hmotnych prav obvinéného, kdyz je povahou rozhodnutim, které
o . . v, i v . v S ’ v v /
zpusobuje vznik prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce tedy namital, ze zalovany
Napadenym rozhodnutim nezakonné zrusil vyrok II. Prvostuptiového rozhodnuti, ktery
v dobé vydani Napadeného rozhodnuti byl v pravni moci, nebot proti nému jiz nebylo
mozné podat odvolani. Dle zalobce byl opravnén k podani odvolani proti vyroku
II. Prvostuptiového rozhodnuti pouze on sam, a ne kdokoliv, kdo vystupuje ve spole¢ném
fizeni. Vyrok 1. a vyrok IL Prvostupriového rozhodnuti jsou na sobé nezavislé, vyrok L
obsahuje popis jednani S. B., které je zcela odlisné od jednani zalobce vymezeného ve
/ VeV \4 / / v v
vyroku IL., pfi¢emz pro skutek vymezeny vyrokem IL S. B. nebyla procesné poskozenou
(nebyl vydan vyrok o viné zalobce, a tedy ani vyrok o naroku na nahradu 4jmy). Jelikoz se
. ’ v 7 ;. PRV .. v v
nejedna o totozné skutky, a navic jde o zavinéni z nedbalosti, je vylouceno, aby zalobce a S.
B. jednali spolecné, napt. jako spolupachatelé. Dovodil-li tak z odvolani S. B. zalovany, ze
vV s . . 7 v / ’ vy e . .
sméruje 1 proti vyroku II. Prvostupniového rozhodnuti, mél jej v tomto rozsahu vyhodnotit
jako podané osobou neopravnénou a jako nepfipustné jej zamitnout. Vyklad § 96 odst. 1
prestupkového zakona provedeny zalovanym povazuje zalobce za formalisticky - slovem
»rozhodnuti“ je mySleno materialni pojeti; zalovany opomnél navazujici textaci ,kterym
byla vyslovena vina“, k ¢emuz vyrokem II. Prvostuptiového rozhodnuti nedoslo; a ,plnym
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« ’ VSV, RV ;7 . v v/ 7 ’
rozsahem*® se mysli navazujici vyroky souvisejici s uznanim viny, popt. dalsi vyroky dle dané
véci. Zalobce vedl Gvahy stran dopadt formalistického vykladu zakona a dale uvedl, ze

v /4 v/ 4 4 V/V 4 4 / Vv /7 o V/ 4 ’ 4 4 4 4 .
podstatou spole¢ného fizeni neni rozsireni prav ucastniku rizeni k podani odvolani. V ramci
zaloby pak zalobce navrhl pfiznat zalobé odkladny Gclinek.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uved], %e Napadenym rozhodnutim Zalobce nemohl
byt nijak zkracen na svych pravech, kdyz jim nebyla zalobci ulozena zadna povinnost ani
mu nebylo odnato zadné pravo - k tomu pfipadné muze dojit az vydanim nového
rozhodnuti. Dle Zalovaného tedy neni splnéna podminka zalobni legitimace. Dale zalovany
uvedl, Ze postupoval v souladu s § 82 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“), nebot oba vyroky Prvostuptiového
rozhodnuti jsou na sobé vzajemné zavislé, kdyz se tykaji jedné dopravni nehody, kterou je
v . v 4 4 4 / 7 v/ ’ vV

treba posoudit komplexné. Odvolanim nenapadeny vyrok o zastaveni fizeni o prestupku
zalobce tedy nemohl samostatné nabyt pravni moci, nebot to povaha véci neumoznuje, kdyz
tento vyrok tvori nedilny celek s vyrokem o viné druhého Gcastnika dopravni nehody, ktery
odvolani podal. V opaéném ptipadé by mohlo dojit k situaci, kdy by odvolaci organ - pres
chybné posouzeni pri¢in dopravni nehody spravnim organem prvniho stupné - jiz nemohl

Ve v 4 7. . v / 4 v/ ’ vV
zrusit prvostupnové rozhodnuti jako celek, a obvinény, u ktereho bylo fizeni o prestupku
v prvnim stupni zastaveno, by pak jiz nikdy nemohl byt spravedlivé potrestan, prestoze by
objektivné za prestupek s nasledkem dopravni nehody odpovidal, a prestoze druhy Géastnik
dopravni nehody by soucasné potrestan byti mohl. Vzhledem k témto dusledkim ma
\ / \4 4 4 / v ’ 4 / vV .. . .
zalovany za to, ze jim provedeny vyklad dotéeného ustanoveni, ktery zalobce kritizuje, je
’ / 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 vV Vv / \4 .

spravny. K navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé zalovany uvedl, ze pro to nejsou
splnény podminky, nebot zde neni vubec jma, kterou by vykon Napadeného rozhodnuti
nebo jiné jeho pravni Géinky mohly zpusobit.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, Zze rozhodnuti dle §86 odst. 1
prestupkového zakona ma povahu rozhodnuti, kterym se zasahuje do hmotnych prav
i v 4 4 4 M v 4 4 4 M /v eV
obvinéného. Takovym rozhodnutim se z obvinéného stava osoba, proti niz se jiz nevede
fizeni o prestupku, a je-li zruseno - v projednavané véci dokonce pravomocny vyrok - pak
se znovu stava osobou obvinénou. S odkazem na judikaturu zalobce stran argumentace
zalovaného o zalobni legitimaci uvedl, Ze podstatné je uz to, zda se rozhodnuti negativné
M M 4 4 / V. \4 M V.. M \4 / A v 4 v v /& /4
projevilo v pravni sféfe zalobce. Vyjadtuje-li se zalovany ve vyjadreni k zalobé ke vzajemneé
4 i i / o v 4 4 v \4 / \4 v v
zavislosti vyroku v Prvostupriovém rozhodnuti, pak dle zalobce zalovany opozdéné
dopliuje jiz vydané rozhodnuti o Gvahy svazané s § 82 odst. 3 spravniho radu, a zalobce
/ 4 VeV v /4 v 4 . .
s takovou vahou nesouhlasi, pricemz odkazal na zalobni argumentaci. K argumentaci
zalovaného stran dusledku vykladu, ktery zastava zalobce, pak Zalobce uved], Ze je zmatecna,
ze zalovany presumuje nezakonnost rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a
717 eV Vv ’ . / v v .. v
neuvadi, jak bude zajisténa naprava, rozhodne-li takto nezakonné (ovsem pozitivné pro
Gcastnika fizeni) sam odvolaci spravni organ (a nastane tataz situace).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésici pote,
kdy Napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale
jen ,s. I. s.%), prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
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s. f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je (co do hlavni ¢asti) dvodna. Pti splnéni podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s. krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil pro Gcely posouzeni véci skutkovy stav, jak je uveden
v odst. 1 tohoto rozsudku, pri¢emz pripadna dal$i diléi zjisténi jsou obsazena v odivodnéni
/v * IV 4 v/ 4 4 4 v /. (N 4 4
nize. Mezi ulastniky rizeni neni sporné, a ostatné to vyplyva i z Napadeného rozhodnuti,
v v 4 4 v /7 V/ 4
ze o prestupcich zalobce a S. B. bylo vedeno spolecné fizeni.

IV.a K ¢asteénému zruseni Napadeného rozhodnuti (vyrok I rozsudku)

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda v pripadé, kdy je vedeno spolecné fizeni
o prestupcich vice podeztelych a rozhodnutim prvostupriového spravniho organu je jeden
z nich shledan vinnym ze spachani prestupku a je mu ulozen spravni trest a ve vztahu ke
druhému je fizeni o prestupku zastaveno, je ten obvinény, ktery byl uznan vinnym,
opravnén podat odvolani proti vyroku o zastaveni fizeni.

Podle § 88 odst. 2 prestupkovéeho zakona se ve spolecném rizeni projednaji rovnéz prestupky
4 v / . Vv i A v 4 / 4 v 4 4 4

vice podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich

povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednant je ptislusny

tyZz spravni organ.

Podle § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona spravni organ usnesenim zastavi rizeni,

. ‘v 4 ’ 4 v \4 v/ 4 i v /4 4 4

jestlize spachani skutku, o némz se vede rizent, nebylo obvinénému prokazano.

Dle § 96 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona se proti rozhodnuti o prestupku, kterym
byla vyslovena vina, mtze odvolat obvinény v plném rozsahu.

O obligatornim zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona spravni
4 . 4 \4 o 7 V7 /7. v

organ rozhoduje usnesenim. Vzhledem k tomu, Ze divodem k zastaveni rizeni je skutecnost,
\ ’ ’ 4 v \4 v/ 4 . v /4 ’ 4 . Vo 4 \4
ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano, je zrejmé, ze
usneseni o zastaveni fizeni v takovém pripadé predchdzi alespon Caste¢né meritorni

4 v . 4 4 V.o 4 /v 4 v/ ’
posouzeni véci. Takové usneseni se tedy dorucuje do vlastnich rukou tucastnika fizeni
(§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 3 spravniho fadu), ktery ma moznost se proti nému
odvolat (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

Rozhodnutim o prestupku, kterym byla vyslovena vina, je oproti tomu nutno rozumeét jen
meritorni rozhodnuti, v jehoz vyrokové lasti jsou obsazeny nalezitosti stanovené v § 93
prestupkového zakona (mimo jiné vysloveni viny). Jak plyne z § 96 pfestupkového zakona,
odvolat v plném rozsahu proti takovému rozhodnuti se muze pouze obvinény; ostatni
Ucastnici fizeni a pripadné jiné osoby ¢i organy se mohou odvolat jen v rozsahu svého
procesniho postaveni.

Je ztejmé, ze mezi uvedenymi rozhodnutimi je s ohledem na jejich specifika, mj. vcetné
opravnéni podat proti nim odvolani, nutno dusledné rozliSovat, a to i v pfipadé, Ze jsou
soucasti jednoho spravniho rozhodnuti. Jsou-li totiz prestupky vice podeztelych
projednavany ve spole¢ném rizeni podle § 88 odst. 2 prestupkového zakona, pak muze nastat
situace, ze bude prokazano spachani pouze nékterého z projednavanych prestupku a bude
néj ulozen spravni trest, a v pripadé dalsitho prestupku bude fizeni zastaveno. V kazdém
z uvedenych ptripadu se vydava jiny typ rozhodnuti [v prvnim ,bézné“ rozhodnuti (§ 93 a
nasl. prestupkového zakona) ave druhém usneseni], je tak na spravanim organu, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci ve smyslu § 88 odst. 5 prestupkového
zakona uvazil, zda v takovém pripadé prestupkové fizeni rozdéli - resp. néktery ze skutka
vyloudi ze spole¢ného fizeni a povede o ném samostatné rizeni - a rozhodne samostatné,
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4 M /. 4 V7 . 4 M v 4 4 v / v
nebo v ramci vyrokové casti rozhodnuti o viné a spravnim trestu za néktery prestupek
v v . /7 V7 4 v/ v 71
soucCasné rozhodne 1 o zastaveni fizeni ve vztahu k dalsimu prestupku. Zvoli-li postup
posledné uvedeny, pak to vsak nic neméni na tom, ze jde o samostatna rozhodnuti, resp.
4 / . M 4 Vv’ v/ 4 v 4 v/ 4 Vv ’ 4
zcela samostatné vyroky; jednotliva dil¢i fizeni spoleéného fizeni totiz neztracejt
samostatnou existenci. Zastavuje-li se v takovém ptipadé u nékterych skutkd tizent, neni sice
’ / / v v/ VV/« ’ . Y
nutnost vydavat (samostatné) usnesenti, kdyz lze pouzit ,vyssi“ formu rozhodnuti, nicméné
to neznamena, ze z vyroku o zastaveni fizeni se stava rozhodnuti o prestupku, jimz byla
vyslovena vina, a je nutné touto optikou jednotlivé vyroky rozhodnuti rozliSovat.

Skutecnost, ze je ve spole¢ném ftizeni projednavano vice prestupku vice podeztelych, tedy
’ . . 4 4 . M / / Vv 4 o V/ 4 . v / 4
nema vliv ani na rozsah odvolacich prav jednotlivych Gcastnikl fizeni. Obvinény tak ma
sice pravo podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, v
plném rozsahu, ale to neznamena, ze mize podat odvolani i do vyroku o zastaveni fizeni o
v . 4 vV ’ /. 4 . 4 /7 v ’ v/ 4 b4
prestupku jiného podezrelého, ktery je s nim projednavan ve spole¢ném rizeni, nebot tento
vyrok se netyka jeho viny a spole¢né fizeni na tom nemuze nic zménit. ,Okolnost, Ze spravni
organ I stupné vedl spolecné jak 7izeni ve véci prestupku zalobce, tak 7izeni ve véci ridajného
prestupku drubého iicastnika dopravni nebody, necini z Zalobce iicastnika té Cisti ¥izeni, kterd se
.. 4 / M M \4 v - / / / /. - / / */ / 4
je] netykd, a to ani za situace, Ze ve véci spravni organ vydd jediné rozhodnuti obsabujici vyroky
tykajici se iicastniki obou. To proto, Ze vyrok obledné drubého vicastnika ¥izeni Zadnym zpiisobem
nemiiZe zasibnout pravni sféru icastnika proniho a naopak.“ (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 17 A 3/2012-38). Uvedené zavéry jsou v souladu s Gstavnim
v/ ./ \4 4 ’ v/ 7/ v v ’ 4 4 4
poradkem, jimz neni dano zadné Gstavné zarucené zakladni pravo na to, aby bylo vedeno
proti jiné osobé prestupkové ftizeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019,
sp. zn. IIL. US 1393/19), a souladné jsou i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle
/v 4 . v/ 4 Vv /7 4 . 4 ’ 4 ’ ’ 4 / v v
niz posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani se odehrava vylucné
ve vztahu statu a obvinéného, pri¢emz tfeti osoba (af jiz je touto osobou jiny obvinény,
v / .. 4 4 . . ’ ’ 4 ’ . /7 V7 4 ’ 4
poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahijeni fizeni o spravnim
deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39).

Na tomto misté pak krajsky soud pro uplnost dodava, Ze ani prezkum rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu odvolacim spravnim organem v plném rozsahu (§ 98
odst. 1 prestupkového zakona) nerozsifuje okruh vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti,
které mohou Gcastnici tizeni s ohledem na jejich procesni postaveni napadat, ale znamena,
v / M A2 / Vv /7 V7 4 4 v i 4 4 v 4 4
ze vyroky, do nichz jsou Gcastnici tizeni opravnéni podat odvolani, budou prezkoumavany
v plném rozsahu (bez ohledu na podané namitky).

Praveé vyse nastinéna situace nastala v projednavané véci. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje
dva vyroky - prvni o viné, spravaim trestu a nakladech fizeni S. B. a druhy o zastaveni fizeni
o prestupku vedeného proti zalobci. Vyrok I. Prvostupriového rozhodnuti se tyka vyluéné
S. B. a je ,rozhodnutim o prestupku“ ve smyslu §93 prestupkového zakona;
vyrok II. Prvostupniového rozhodnuti je materialné, resp. co do faktickych aspekta
yusnesenim“ ve smyslu § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, byt vydanym ve ,vyssi“
formé rozhodnuti. Vzhledem k tomu krajsky soud zcela prisvédcuje zalobci, ze vyrokem
II. Prvostupniového rozhodnuti nebyla vyslovena vina, prodez vtéto casti nejde o
rozhodnuti, proti némuz by byla S. B. opravnéna podat podle § 96 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona odvolani. Souslovi ,,v plném rozsahu®, které je obsazeno v citovaném
ustanoveni prestupkového zakona, je nutno vykladat tak, ze zahrnuje celou vyrokovou éast
rozhodnuti o prestupku, kterym byla S. B. uznana vinnou, tj. vyroky uéinéné podle
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§ 93 prestupkového zakona, kam vyrok o zastaveni prestupkového fizeni vedeného proti
zalobci rozhodné nepatfi.

K argumentaci v Napadeném rozhodnuti je tak nutno uptesnit, ze byt se v § 96 odst. 1
v /4 4 4 v 4 4 v M v 4 o V /

prestupkového zakona vyslovné neuvadi, ze obvinény se muze v plném rozsahu odvolat

proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla ,vii¢i nému® vyslovena vina, je z vykladu tohoto

ustanoveni a dalsich souvislosti, jak jsou uvedeny vyse, bez pochybnosti zfejmé, Ze tomu tak

je.

Pravni nazor zalovaného, ze oba vyroky Prvostupniového rozhodnuti jsou na sobé vzajemné
4 M /4 v 4 /7 V7 4 v v v/ 4 / 4
zavisle, resp. ze vyrok o zastaveni fizeni o prestupku zalobce tvori nedilny celek s vyrokem
o viné S. B., kdyz se tykaji jedné dopravni nehody, kterou je tfeba posoudit komplexné,
nema oporu v pravni Gpravé ani judikatute a jako takovy je nutno jej s odivodnénim vyse
4 M / 4 4 \4 VN VvV / v 4 v 4
odmitnout. Krajsky soud dodava, ze zcela mylna je rovnéz Gvaha zalovaného obsazena
4 4 v 4 4 4 4 oV / 4 4 M
v Napadeném rozhodnuti o tom, ze rozhodnuti spravniho organu maze nabyt pravni moci
. v 4 v/ 4 4 oV 4 v . M /4
pouze jako celek. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech a muze se stat, ze jednotlivé
vyroky rozhodnuti nabudou pravni moci postupné; ostatné obecné to plyne ze samotného
4 4 4 "4
textu zakona (srov. § 82 odst. 3 spravniho radu).

Zavérem této Casti rozsudku krajsky soud i k argumentaci zalovaného konstatuje, ze si je
védom judikatury, podle niz obecné plati, Ze rozhodnuti odvolacitho spravniho organu,
kterym je zruseno rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a véc je mu vracena
k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. a tudiz je
vylouceno ze soudniho prezkumu, nicméné je nutno zohlednit, ze ztohoto pravidla
judikatura dovodila, byf pomérné thzce vymezené, vyjimky (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, C. ). 4 As 31/2006-73
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 4 As 72/2013-42).
Krajsky soud je toho ndzoru, Ze v projednavané véci je s hledem na jeji specifika namisté
rovnéz aplikovat vyjimku zuvedeného obecného pravidla. Krajsky soud se totiz
neztotoznuje se zalovanym v tom, ze Napadenym rozhodnutim nemohl byt zalobce nijak
zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti v ¢asti, jiz doslo ke zruseni vyroku II
Prvostupniového rozhodnuti a v tomto rozsahu k vraceni véci Prvostupriovému organu
k novému projednani a rozhodnuti, totiz dle krajského soudu zasahuje do hmotnépravni
stéry zalobce, nebot zruseny vyrok je zcela samostatny, tyka se pouze zalobce a byl tak pro
néj konecnym meritornim rozhodnutim, nebot opravnén odvolat se proti nému byl jen a
pouze samotny zalobce, a to neucinil. Tento zavér krajského soudu ma oporu i v judikature,
podle niz frjozhodnuti v § 76 uvedend pod pism. a), b), ¢) a j) (zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich; dnes § 86 odst. 1 pism. a), b), ¢) prestupkového zakona - pozn. krajského
soudu) dle ndazoru zdejsiho soudu predstavuji rozhodnuti ve véci samél,] tj. rozhodnuti, kterymi
bylo rozhodnuto o véci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni zpravidla explicitné
vyjddreno, zda doslo ke spachdani prestupku, pop?. kdo jej spdchal, za jakych okolnosti k nému doslo
a jakou sankci je tveba pachateli prestupku za jeho protipravni jedndni uloZit (nebot’ ve vyroku
se uvddi toliko, Ze Tizeni se zastavuje), je t¥eba je za meritorni rozhodnuti povaZovat. V téchto
pripadech je jejich vyrok (byt implicitnim) de facto vyrokem o viné, presnéji receno vyrokem, z
néhoz plyne, Ze se napr. skutek vitbec nestal, nebo Ze jej nespdchal obvinény ¢i vina obvinéného
nebyla v prestupkovém vizeni shledana napy. proto, Ze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku, o némz se vedlo vizent, prokdzano. Z icelu a smyslu téchto divodii zastaveni ¥izeni Ize
dovodit, Ze se jedna se o rozhodnuti ve véci samé. Lze tak usuzovat i z toho, Ze pouze tato
rozhodnuti cit. pod pism. a), b), ¢) a j) se vicastnikim oznamuji a lze se proti nim odvolat. Z
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uvedeného pak vyplyvd, Ze témito rozhodnutimi se zasabuje do hmotnych prav ucastniki vizeni
a tato rozhodnuti predstavuji prekdizku véci pravomocné rozhodnuté.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢. . 5 As 73/2010-71).

Vyrok Prvostupriového rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni vedeného vidi zalobci
podle § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona tedy zalovany nebyl na zakladé odvolani
Sofie Benychové opravnén vécné prezkoumavat, a ucinil-li tak, vydal v ¢asti, jiz doslo ke

v 4 / vV 4 4 4 4 v . /4
zruseni vyroku II. Prvostupniového rozhodnuti a v tomto rozsahu k vraceni véci k novému

M ’ 4 4 v 4 ’ ’ /4 4 4
projednani a rozhodnuti Prvostupriovéemu organu nezakonné Napadené rozhodnuti.
Krajsky soud tedy pro nezakonnost Napadené rozhodnuti v dotcené ¢asti vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78
odst. 4 s. . s. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku, a tedy vyhodnoti-li si, ze odvolani S. B.
sméfuje (i) proti vyroku I Prvostupriového rozhodnuti, pak bude vychazet z toho, ze je
v této ¢asti z vyse uvedenych duvodt neptripustné (§ 92 odst. 1 spravaniho radu).

IV.b K ¢asteénému odmitnuti Zaloby (vyrok I rozsudku)

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podanou zalobou se zalobce vyslovné domahal zruseni Napadeného rozhodnuti v celém
jeho rozsahu. Napadené rozhodnuti se vsak v casti, jiz doslo ke zruseni vyrokul.
Prvostupniového rozhodnuti a vraceni k novému projednani a rozhodnuti Prvostupniovému

4 .. / 4 2 / vV . / . . 4 4 v v/ ’
organu, nijak nedotyka zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Dotcenou dasti
Napadeného rozhodnuti totiz byl zrusen vyrok o viné, spravnim trestu a nakladech tizeni
(pouze) S. B. Do dotcené casti Napadeného rozhodnuti ostatné ani nesméfuje konkrétni
v ’ ’ . . v . v/ ’ Y .
zalobni argumentace. Za této situace, jakoz 1 ohledem na drive uvedené zavéry (zejm. o
oddélitelnosti vyrokt Prvostupniového rozhodnuti), krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl, resp. nemohl byt dotcenou casti Napadeného rozhodnuti zkracen na svych
pravech, a schazi mu v tomto rozsahu zjevné (pfinejmensim) vécna legitimace. S ohledem
na to krajsky soud vyrokem IL tohoto rozsudku

zalobu ve zbytku, tj. v ¢asti sméfujici proti Napadenému rozhodnuti v dasti, jiz doslo ke

v 4 / v 4 4 4 4 4 M /4 4 4
zruseni vyroku L. Prvostupniového rozhodnuti a vraceni k novému projednani a rozhodnuti
Prvostupniovému organu, jakozto podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, odmitl

podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
V. Niklady fizeni a zavér

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni o Casti zaloby, ktera byla odmitnuta, ma oporu v § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. V této Casti pravo na nahradu nakladu fizeni
4 /. v /v 4 o M 4 bl v/ 4 v 4
podle miry Gspéchu ucastnikim nevznika, nebof fizeni bylo ukonceno procesnim
rozhodnutim (odmitnutim), a nelze tak o procesnim (ne)aspéchu vibec uvazovat.

Vyrokem IV. pak krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni (ve vztahu k vyroku
L. tohoto rozsudku) tak, ze zalobce ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni,
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které divodné vynalozil, nebot byl v fizeni v hlavni ¢asti GspéSny (§ 60 odst. 1 véta prvni
s. f.s.). Divodné vynalozené naklady ftizeni zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupent, tj. odména zastupce (advokatky) za
tfi Ukony pravni sluzby ve vysi 13 860 K¢ (3 x 4 620 K¢), a to dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,AT*), za prevzeti
a pripravu zastoupeni, navrh ve véci samé a pisemné podani dorucené soudu 23. 6. 2025,
pricemz vySe odmény za jeden tikon je stanovena dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5. AT;
dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 1350 K¢ (3 x 450 K¢) podle § 13 odst. 1, 4
AT; ajelikoz byla zastupkyné zalobce (advokatka) platcem DPH, je jeji odména a nahrada
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. t. s. navySena o Castku 3 194 K¢, ktera odpovida této
dani v sazbé 21 %. Celkovou castku ve vysi 21 404 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Martiny Vévodové, advokatky podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dle jen 0. s. £.%),
ve spojeni s § 64 s. f. s. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, ulozil krajsky soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve lhité 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze ohledem na to, ze ve véci rozhodl meritorné, jiz v souladu
4 / : / Ve /7 4 / Ve

se zasadou procesni ekonomie nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku

\ v / v/ ’ /v

zalobé, ktery byl soucasti podané zaloby.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. cervence 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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