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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4, zastoupené
advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
Yalované: Cesk4 nirodni banka, Na Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 12. 2022, ¢j. 2022/133602/CNB/110, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 11 A 13/2023-244,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025, &j. 11 A 13/2023-244,se ru$ia véc
se vracitomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
1.  Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (stéfovatelka) byla Ceskou nirodni bankou (falovanou) shledana
odpovédnou za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském Gvéru. Prestupku se stézovatelka méla dopustit tim, ze svym 1 497
spotfebitelim v obdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020 tuctovala pri predCasném splaceni
hypotecniho Gvéru na bydleni Grokové naklady. Uvedenym jednanim porusila povinnost
snizit spotfebitelim pfi predCasném splaceni celkové naklady spottebitelského tvéru podle
§ 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru.

[2]  Mezistézovatelkou a zalovanou je v posuzovaném pripadé spor o to, zda mize banka
klientovi pri pred¢asném splaceni hypotecniho uvéru na bydleni uétovat Grokové naklady,
tzn., zda spadaji trokové naklady pod Gcelné vynalozené naklady, na jejichz nahradu ma
véritel pravo podle § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru. I kdyby toto pravo banky
nemély, je mezi stranami sporné, zda Gctovanim uvedenych naklada stézovatelka porusila
povinnost snizit celkové naklady spotfebitelského avéru. Stézovatelka rovnéz zpochybriuje
moznost aplikovat skutkovou podstatu prestupku na jeji jednani pro rozpor se zasadou
nullum crimen sine lege. Dale je mezi (i¢astniky sporna aplikovatelnost principu retroaktivity
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priznivéj$i pravni upravy ve prospéch pachatele prestupku, jelikoz v mezidobi byla
relevantni zakonna ustanoveni novelizovana.

[3] O odpovédnosti stézovatelky rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022,
§j. 2022/72555/570. Vyrokem I tohoto rozhodnuti byla stézovatelce soucasné ulozena
pokuta ve vysi 10 000 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka rozklad
k Bankovni radé zalované, ktera v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla rozklad
stézovatelky a potvrdila tak prvostupriové rozhodnuti o prestupku a ulozené pokuté.

[4]  Stézovatelka se nasledné obratila na Méstsky soud v Praze (méstsky soud) se zalobou
proti rozhodnuti o rozkladu zalované. Méstsky soud jeji zalobu zamitl.

2.  Obsah kasaéni stiznosti

[5] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti z davoda podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nezdkonnost spolivajici v nespravném pravnim
posouzeni, a pro neprezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[6] Uvodem kasaéni stiznosti vysvétluje stézovatelka stru¢né uvérové naklady hypoték
s fixni sazbou. Nasledné nastinuje namitky, které v kasa¢ni stiznosti uplatnuje. Rozsudek
méstského soudu je podle ni neprezkoumatelny. Stézovatelka si uvédomuje, ze podle
judikatury zdejsitho soudu lze v rozsudku namitky vyporadat odkazem na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu ¢i predchozi rozsudek vtéze véci. Méstsky soud vsak
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v napadeném rozsudku pominul vyznamné namitky stézovatelky k predchozim soudnim
rozhodnutim, aniz by se jimi vibec zabyval. Z toho davodu z néj nejsou patrné duvody
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napadeného rozsudku. Dale pry rozsudek trpi nezakonnosti pro nespravné pravni
posouzent, kterych se méstsky soud dopustil tim, ze:

- Nespravné vylozil § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru tak, ze nezakotvuje pravo
na nahradu Gvérovych nakladg;

- Nespravné vylozil, Ze uplatnéni prava na nahradu Gvérovych naklada podle § 117 odst. 2
zakona o spottebitelském Gvéru., je porusenim ustanoveni odst. 1 tohoto zakona;

- Nespravné posoudil otazku poruseni principu nullum crimen sine lege (certa) ve smyslu ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina);

- Nespravné posoudil otazku poruseni prikazu uplatnéni retroaktivity zakona ve prospéch
pachatele prestupku podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s ¢l. 40 Listiny.

[7]  Stézovatelka soudu vytyka, ze stejné jako zalovany pouzil vyhradné jazykovy vyklad
§ 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem Gvéru, ackoliv ostatni indicie smérovaly k tomu, ze
toto ustanoveni umoznuje bankam uctovat klientim nahradu Gvérovych naklada. Vali
zakonodarce potvrzuje divodova zprava, reakce na pfipominky Bankovni asociace
v legislativnim procesu, zprava RIA a rozdilova tabulka. Ze systematického vykladu zakona
dale vyplyva, ze nechtélli zakonodarce umoznit bankam nahradu avérovych nakladq,
nerozliSoval by zptsob nahrady nakladl Gvért s pevnou a pohyblivou trokovou sazbou.
Smysl by také nedavalo zastropovani naklada na 50 000 K¢, coz jednoznacné presahuje
pouhé administrativni naklady. V souvislosti s vykladem tohoto ustanoveni odkazuje
stézovatelka na rozsudek SDEU ¢&. C 536/22, VR Bank Ravensburg-Waingartner, v némz
soud konstatoval, ze ackoliv pravo na nahradu Grokovych naklada nebylo presné vyjadreno
v némeckém zakoné, ze systematického vykladu (rozlisovani urokovych sazeb a
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zastropovani nahrady nakladu) je zrejmé, ze zakonodarce tuto moznost zakotvit chtél.
Stézovatelka dale upozornuje, ze nejasnost vykladu muze vyplyvat také z nepresnosti pii
prekladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/0U ze dne 4. Gnora 2014 o
smlouvach o spotfebitelském Gvéru na nemovitosti uréené k bydleni (MCD). Skuteénost, ze
Cesky zakonodarce chtél umoznit nahradu nakladd podle stézovatelky, vyplyva také
z novelizace, po niz zastala dikce § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru stejna a byla
v / v / Vv v v / 4 o 4
pouze doplnéna o vypocet Gcelné vynalozenych naklada v § 117a zakona.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze 1 kdyby neméla banka podle § 117 odst. 2 zikona
o spotrebitelském Gvéru pravo na nahradu Gvérovych nakladq, jejich poruseni neznamena
automaticky poruseni § 117 odst. 1 cit. zakona. Nespravnost opacného zavéru méstského
soudu je pry patrna z rozsudku VR Bank Ravensburg. Jedna se totiz o jediny rozsudek SDEU,
ktery resi stret prava spotiebitele na snizeni nakladu a prava véfitele na kompenzaci ztraty
u hypotecniho Gvéru. V rozsudku ptitom SDEU konstatoval, Ze metoda urokového rozdilu
stanoveni nakladt neni automaticky rozporna s clankem 25 odst. 1 MCD, v niz ma § 117
odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru predobraz. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, jak
méstsky soud nalozil s rozsudkem SDEU ze dne 11. 9. 2019, Lexitor, C-383/18 a rozsudkem
ze dne 21. 4. 2016, Radlinger, C-377/14. Prvni z rozsudkt soud nespravné vylozil, jelikoz
z néj vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na snizeni celkovych naklada (nehypoteéniho Gvéru),
neni tim vsSak dotCeno pravo véfitele na kompenzaci. Druhy z rozsudku je na danou véc
zcela neptiléhavy, jelikoz se v ném SDEU zabyval nesouvisejici problematikou celkové vyse
Gvéru a celkovymi naklady Gvéru v kontextu roéni primérné sazby naklada. Stézovatelka
také upozornuje, ze civilni rozsudek, na kterém postavil méstsky soud své zavéry, nespravné
pracuje s rozsudkem SDEU ze dne 9. 2. 2023, C-555/21, UniCredit Bank Austria AG. Vibec
z néj totiz nevyplyva, ze clenské staty maji dbat, aby naklady objektivné nebyly odménou
véritele. Rozsudek vSak neresil stfet prava spotrebitele na snizeni nakladd s pravem véftitele
na kompenzaci ztraty pri predéasném splaceni. Nespravnost interpretace rozsudka pry
potvrzuje také rozsudek ve véci VR Bank Ravensburg.

[9] Ve tretim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka opakuje nesouhlas s tim, ze by
z jazykového vykladu § 154 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru vyplyvalo, ze skutkovou
podstatu naplni take ten, kdo sice umozni spotrebiteli pred¢asné splaceni Gvéru podle § 117
odst. 1 cit. zakona, avsak nesplni druhou z povinnosti stanovenou timto ustanovenim - tzn.
povinnost snizit celkové naklady spottebitelského uvéru. Odkazuje také na komentarovou
literaturu, ktera odpovédnost za prestupek spojuje pouze s porusenim povinnosti
predcasného splaceni uvéru. V souladu se zasadou nullum crimen sine lege certa by méla byt
skutkova podstata prestupku vykladana v pochybnostech ve prospéch pachatele, coz
potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu. V posuzovaném p¥ipadé neni stéZovatelce jasné,
pro¢ by ,podle § 117 odst. 1“ mélo byt vykladano jako ,za podminek § 117 odst. 1.“ Zakonné
ustanoveni je nutno vylozit v jeji prospéch, jelikoz umoznila predcasné splaceni Gvéru.

[10]  Stézovatelka konecné zpochybriuje zptsob, kterym se soud vyporadal s namitkou
retroaktivity ve prospéch. Uvadi, ze podle novelizovaného znéni zakona by jiz nebyla
odpovédna za své jednani, a proto se mélo postupovat podle této upravy, ktera je pro ni
v/ Vv 4 M / / \4 v 4 4 / v / v
priznivéjsi. Dale je také nesporné, ze prechodna ustanoveni, o které meéstsky soud oprel
vyporadani této namitky, se vztahuji pouze na pusobeni ve vztahu véfitele s klientem,
nikoliv na otazku odpovédnosti za prestupek. Jednani stézovatelky se tedy mélo posoudit
Vev/y v/ *__Vev/ 7 . v v
podle novéjsich a priznivéjsich ustanoveni, podle nichz nebylo prestupkem.
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3. Vyjadteni zalované

[11]  Zalovana kasacni stiznost povazuje za bezpredmétnou, nebot stézovatelka pry pouze
opakuje zalobni argumentaci.

[12] K namitce vykladu § 117 odst. 2 zidkona o spottebitelském uvéru zalovana
zduraznuje, ze MCD stanovi moznost clenského statu upravit pravo na odskodnéni véritele,
nicméné zakonodarce této moznosti nevyuzil. Podle judikatury NSS pritom neni rozhodneé,
co chtél zakonodarce do normy vtélit, ale to, co je skutecné v zakoné obsazeno. Jazykovy
vyklad ustanoveni je jednozna¢ny a srozumitelny, proto nebylo nutné sahat k jinym
vykladovym metodam. Je pfitom zfejmé, ze Grokové naklady nemohou spadat pod § 117
odst. 2 zakona, jelikoz u nich zjevné chybi souvislost s pred¢asnym splacenim uvéru.
Uvérové naklady nesplituji rovnéZ trojdilny test (objektivni odtvodnénost, nutnost, pfima
souvislost s predéasnym splacenim), ktery pro naklady podle uvedeného ustanoveni
formuluje komentarova literatura. Indicie, znichz stézovatelka usuzuje na zamér
zakonodarce, jsou ve ztejmém rozporu s jazykovym vykladem a napriklad divodova zprava
podle komentafové literatury pouze rozostfuje vyznam ustanoveni. K argumentu
systematickym vykladem zalovana uvadi, ze limitace nema vliv na charakter nakladt a slouzi
pouze k ochrané spotfebitele, coz spravné v civilnim rozsudku konstatoval také méstsky
soud. Dale zalovana upozornuje na to, ze jediny zavér rozsudku VR Bank Ravensburg je
pravé skutecnost, ze MCD umoznuje zakotveni odskodnéni véritele do vnitrostatni Gpravy.
Z rozsudku vsak nevyplyva, ze je-li ptijata jakakoliv vnitrostatni Gprava, lze ji vylozit jako
pravo na odskodnéni. Narokuje-li si véritel ¢astku bez zakonné dpravy, je tfeba ji zahrnout
do celkovych nakladu spotfebitelského uvéru, na jejichz snizeni ma spotrebitel pravo podle
§ 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru. V tomto sméru zalovana odkazuje téZ na
rozsudek SDEU ve véci UniCredit Austria AG. Prestupek stézovatelky pritom spocival prave
v tom, ze po predcasném zaplaceni uctovala klientim cast smluvnich Grokd, jejichz snizeni
neumoznila, ackoliv ji tato povinnost vyplyva z § 117 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru.

[13]  Zalovani nezpochybiiuje Gipravu odli¥nych typt nakladt v odst. 1 a 2 cit. ustanoveni.
Protipravnost jednani stézovatelky vSak spociva pravé v tom, ze pozadovala podle odst. 1
Ghradu nakladt, kterou pozadovat nemohla. Prestupku podle § 154 odst. 1 zdkona o
spotrebitelském Gvéru se dopusti ten, kdo neumozni predcasné splaceni spotfebitelského
Gvéru za podminek § 117 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru. Na tomto vykladu nic
neméni ani rozsudek VR Bank Ravensburg, ktery se vénuje vnitrostatni upravé ve SRN, ktera
na rozdil od Ceského zakona vyuzila moznost zakotvit vsouladu s MCD pravo na
od$kodnéni véfitele p¥i preddasném splaceni Gvéru. Zalovani dale upozorfiuje na logiku §
117 zakona o spotrebitelském uvéru, jehoz odst. 1 zakazuje Gctovat si pri predCasném
splaceni jakoukoliv ¢astku presahujici soucet nakladt podle odst. 1 a nahrady podle odst. 2.
Jakakoliv platba nad ramec tohoto vypoctu naplni skutkovou podstatu prestupku, kterého
se dopustila také stézovatelka. Odlisny vyklad by umoznil vyhnout se prestupkové
odpovédnosti a zcela by se mijel s podstatou a smyslem ustanoveni. Zalovana taktéZ uvadi,
ze méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou NSS, kdyz se ztotoznil se zavéry
spravniho organu as citovanymi rozsudky. Judikatura zdejstho soudu taktéz umoziuje
vyporadat se s zalobnimi namitkami ve svém uhrnu a nereagovat pfi tom vyslovné na
vsechny dil¢i argumenty. Podle zalované proto napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
K rozsudku Lexitor zalovana uvadi, ze jej pouzila, jelikoz v ném SDEU vykladal ustanoveni
s velmi podobnou konstrukei jako v posuzované véci. Ani v tomto p¥ipadé ptitom CR
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nevyuzila moznost stanovenou MCD. Dale Zalovana upozornuje na relevanci rozsudku
Radlinger, v némz slo o vyklad smérnice, na niz MCD explicitné odkazuje. Zalovana taktéz
argumentuje rozsudkem SDEU ze dne 17. 10. 2024, C-76/22 ve véci Santander Bank Polska,

VeV / 4 \4 / v A% 4 / 4 o 4 / o 17
z néjz vyplyva, ze metoda vypoctu rozsahu snizeni celkovych nakladi musi byt zpusobila
zarucit dosazeni cile MCD v podobé ochrany spotrebitele. Stanoveni této metody je pritom
v kompetenci clenskych statt.

[14] Naargumentaci zdsadou nullum crimen sine lege reaguje zalovana tim, ze ackoliv § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru stanovuje dvé povinnosti, i poruseni druhé z nich
naplnuje skutkovou podstatu prestupku. Vyraz ,podle v § 154 odst. 1 zikona o
spottebitelském Gvéru totiz znamena ,za podminek.“ Komentat, kterym argumentuje
stézovatelka, oznacuje zalovana za nepriléhavy, jelikoz miti na to, zda byly pozadavky na
hrazeni dalsich nakladl vzneseny az po splnéni informacni povinnosti a prijeti predcasné
splatky. Zalovana dale odkazuje na zasady Ministerstva vnitra pro tvorbu pravni Gpravy
prestupkd, v nichz je uvedeno, ze odkaz u této skutkové podstaty umoznuje uvédomit si, za
poruseni jaké povinnosti odpovida prestupce. Zasadu v pochybnostech ve prospéch pry
nelze aplikovat, jelikoz neni splnéna judikaturni podminka v podobé existence dvou
rovnocennych vyklada.

[15]  Zalovana upozoriiuje, Ze i podle novely zikona o spottebitelském Gvéru bude moZné
Uc¢tovat klientim nahradu Gvérovych naklada pouze u nékterych typa avért. Zakonodarce
v zadném ptipadé nezamyslel dekriminalizovat jednani stézovatelky, a i kdyby se na ni
retroaktivita ve prospéch méla vztahnout, je podstatné, ze i podle soucasné pravni Gpravy
by mohla Gvérové naklady uctovat pouze Casti klientt, vci nimz byla shledana odpovédnou
z prestupku. Vzhledem k tomu, ze podle judikatury je pti posouzeni uplatnéni retroaktivity
ve prospéch nutné podfadit jednani potencialniho pachatele pod vsechna relevantni
ustanoveni, méstsky soud spravné zohlednil i zminéné prechodné ustanoveni.

4.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] NSS prikrodil k posouzeni jednotlivych kasacnich namitek. Nize se bude postupné
zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, namitkou nezakonného
posouzeni vykladu § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském uvéru, aplikovatelnosti
skutkové podstaty § 154 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru na posuzovany pfipad a
aplikovatelnosti retroaktivity ve prospéch stézovatele.

4.1.  Napadeny rozsudek je Castecné neprezkoumatelny

[17]  Stézovatelka uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud
viubec nereagoval na zalobni argumentaci, zejména na konkrétni a adresné vyhrady
k judikature, zniz vychazela zalovana v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud pry
pochybil, kdyz nezohlednil argumentaci zpravou RIA, ktera svéd¢i o tmyslu zakonodarce
zakotvit pravo na nahradu Gvérovych naklada. Dale se nedostateéné vyporadal s rozsudkem
SDEU ve véci Lexitor. Totozny nedostatek stézovatelka vytyka odivodnéni vykladu
skutkové podstaty prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spottebitelském avéru,
v némz meéstsky soud nedostatecné vyporadal namitku poruseni zasady nullum crimen sine
lege. Nevysvétlil totiz své Gvahy, pro¢ skutkova podstata dopada i na pfipady, v nichz banka
sice. umozni predCasné splaceni spottebitelského Gvéru, avsak neumozni spotrebiteli
uplatnéni prava na snizeni celkovych naklada spotfebitelského uvéru podle § 117 odst. 1
zakona o spotrebitelském uveéru.
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[18] Podle judikatury zdejstho soudu se za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az
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takovy rozsudek, z néhoz neni zfejme, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popr.
na jakych Gvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
pak trpi rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud
zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[19] NSS k narokim na odivodnéni rozsudku obvykle uvadi, Ze je-li rozhodnuti
spravniho organu radné odtivodnéno a nekonstatuje-li krajsky soud jiné zavéry, je ptipustné,
aby si krajsky (resp. méstsky) soud jeho zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. napft.
rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 7 As 175/2016-32). Odkaz na odivodnéni spravniho
rozhodnuti s vysvétlenim, pro¢ je soud povazuje za spravné, povazuje zdejsi soud za
dostacujici odtvodnéni v situaci, kdy spravni organy podrobné vyporadaly argumentaci,
ktera se objevuje ve spravni zalobé (srov. napft. rozsudek ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-
47),

[20] S otazkou vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru, nevyuziti jinych
vykladovych metod nez jazykového vykladu a vili zakonodarce, se méstsky soud vyporadal
zejména odkazem na civilni rozsudek méstského soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 11 Co 145/2023,
v némz bylo posuzovano pravo banky na nahradu Grokovych naklada. V bodech 108-111
napadeného rozsudku odkazal na zavéry méstskeho soudu, z nichz vyplyva, ze Grokové
naklady nejsou soudasti GCelné vynalozenych naklada véfitele dle § 117 odst. 2 zdkona o
spotrebitelskéem Gvéru, jelikoz nevznikaji v souvislosti s pred¢asnym  splacenim
spotrebitelského uvéru. Nad rimec odkazu na zminény rozsudek méstsky soud
v nasledujicich odstavcich reagoval na konkrétni zalobni namitky k rozsudku SDEU ve véci
VR Bank Ravensburg (body 112-115). Vysel pritom z odivodnéni rozhodnuti zalované.
Obdobné postupoval méstsky soud pri vyporadani namitek k rozsudku ve véci Lexitor (body
120-124). Odkazal ptritom na konkrétni body uvedeného civilniho rozsudku a napadeného
rozhodnuti zalované, vylozil, co z nich vyplyva a nasledné pridal vlastni hodnocenti, kdyz
uzavrel, ze rozsudek je na posuzovanou véc aplikovatelny a Gvérové naklady podle
judikatury SDEU musi nutné spadat pod celkové naklady spotfebitelského Gvéru. Zminéna
¢ast odavodnéni napadeného rozsudku je doplnéna také o odkaz na rozsudek NSS ze dne 20.
12. 2018, &j. 7 As 315/2017-94.

[21] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto NSS uvadi, ze ackoliv
byl méstsky soud ve stézovatelkou zpochybriovanych c¢astech odivodnéni pomérné skoupy
na vlastni hodnoceni, popsany zpusob odtvodnéni obstoji. Méstsky soud totiz v Ghrnu
vyporadal veskeré namitky stézovatelky a své zavéry pritom oprel o predchozi judikaturu,
ktera se jiz k jednotlivym Zalobnim bodim vyjadrovala. Na tom nic neméni ani chybéjici
reakce na argumentaci zpravou RIA, jelikoz se jedna pouze o diléi cast zalobniho bodu a
méstsky soud se vrozsudku zabyval rozdilem mezi vuli zakonodarce v prubéhu
legislativniho procesu a skutecnou vuli projevenou v textu prijateho zakona. Ucinil tak
v pasazi, ktera se vénuje divodové zpravé. Dle nazoru NSS tedy zodpovédél zZalobni namitku
jako celek.

[22] Odlisna je vsak uroven vyporadani namitky poruseni zasady nullum crimen sine lege.
Meéstsky soud totiz sice v bodé 119 odkazal na dfivéjsi zavér, ktery vyslovil v obdobné véci
(spravni rozsudek méstského soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 8 A 77/2022-233), ten vsak pouze
4 eV M / . 4 ’°7 / 4 .
vychazi zjiz citovaného civilniho rozsudku a zcela tak pomiji podstatné zasady oblasti
spravniho trestani véetné zasady nullum crimen sine lege, kterou v zalobé argumentovala
vV Vv 4 Ve i M M v / 4 v
rovnéz stézovatelka. Zdejsi soud ptritom v minulosti formuloval jednoznaéné zavéry
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k otazce zasad spravniho trestani. Napf. v bodech 27 a 28 rozsudku ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 4
As 206/2015-39, upozornil, ze zavér o spachani prestupku lze ucinit, teprve je-li mozné nade
v/ 4 v M 4 4 i v / v .
v$l rozumnou pochybnost prokazat, ze jednani obvinéného lze podradit pod skutkovou
podstatu vymezenou v zakoné a jsou naplnény veskeré znaky skutkové podstaty prestupku.
Dulezitou soudasti uvedeného apelu pritom musi byt také vyhodnoceni souladu
/4 v 4 4 M 4 M 4 4 4 4 v v 4
posuzovaného prestupku se zakladnimi zasadami spravniho trestani, véetné zasady nullum
. . 7 . . v v ’ vV Vv /
crimen sine lege. Uvedeny princip vsak byl méstskym soudem vytesen pouhym odkazem na
predchozi rozsudek, v némz vsak podrobnéjsi vyporadani tohoto zalobniho bodu také zcela
chybi. Vtéto casti napadeného rozsudku je tedy vyporadani zalobni argumentace
nedostatecné, jelikoz ani odkazovany rozsudek nenabizi skute¢nou reakci na namitky
k souladu zvoleného vykladu skutkové podstaty § 154 odst. 1 pism. v) zikona o
spotrebitelskem Gvéru se zasadou nullum crimen sine lege. Uvahy méstského soudu v oblasti
odpovédnosti za prestupek tak nejsou zfejme.

[23] NSS proto ¢ini diléi zavér, ze napadeny rozsudek je v ¢asti vyporadani tvrzeného
poruseni principu nullum crimen sine lege neprezkoumatelny. NSS se proto jiz nebude
zabyvat otazkou nespravného pravniho posouzeni této otazky (treti kasaéni namitka). Jak

.V /v v / Ve Ve ’ .
totiz uvedl vyse, pouze u prezkoumatelného rozsudku lze prikroéit k posouzeni zakonnosti
vyjadreného pravniho nazoru.

[24] Jelikoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny v ¢asti tykajici se vykladu a rozsahu
skutkové podstaty podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru, dochazi NSS
k zavéru, ze nemuze prezkoumat ani druhou kasa¢ni namitku (vyklad § 117 odst. 1 tehoz
zakona), ktera s neprezkoumatelnou casti napadeného rozsudku Gzce souvisi. Nevyporadal-li
se totiz méstsky soud radné s vykladem a rozsahem skutkové podstaty podle § 154 odst. 1
pism. v) téhoz zakona, je predCasné, aby zdejsi soud posuzoval vztah této skutkové podstaty
k prestupku podle § 154 odst. 1 pism. w) téhoz zakona, jimz stézovatelka argumentuje v
kasacni stiznosti. S uvedenym souvisi také obecna otazka vztahu mezi naklady véritele a
spotiebitele podle § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotrebitelském uvéru. Take tyto otazky tedy
musi méstsky soud opétovné zodpovédeét pri posuzovani skutkové podstaty podle § 154 odst.
1 pism. v) zakona o spotrebitelském Gvéru.

[25] Dveé zbylé ¢asti napadeného rozsudku jsou vsak dle nazoru NSS na neprezkoumatelné
v/ e o v/ JERIR A ’ v 7/ O vV e ’ v . )
casti oduvodnéni nezavislé. Prvni kasaéni namitka smétuje vyhradné do oblasti prav a
povinnosti vyplyvajicich véfitelim a spottebitelim ze zakona o spottfebitelském avéru.
Jejim zodpovézenim tedy zdejsi soud nikterak nepredjima rozhodnuti o otazkach rozsahu
skutkové podstaty prestupku. Na neprezkoumatelné Casti rozsudku je nezavisla rovnéz

4 i v 4 v/ i 4 b v v /7 Ve \4 4
namitka poruseni prikazu aplikace zasady retroaktivity ve prospéch. Poruseni ¢i dodrzeni
jednoho z principu prestupkového prava totiz nema zadné dasledky pro posouzeni principu
e 7 X7 v/ v / S v /
jiného. Castecna neprezkoumatelnost napadeného rozsudku proto nebrani jeho vécnému
prezkumu z pohledu dvou zbyvajicich kasaénich namitek.

4.2. V'§ 117 odst. 2 zakona o spotvebitelském iivéru neni zakotveno pravo stéZovatelky na
nahradu irokovych nakladi

[26] Stézovatelka namita, ze soud nespravné vylozil § 117 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru, kdyz odmitl moznost véfitele uctovat spottebitelim podle tohoto
ustanoveni uvérove naklady. Soud pry nespravné pominul skuteénou vuli zakonodarce,
v v M o v i i 4 M / v v 4 / v / 4 o
prestoze je z prubéhu legislativniho procesu zjevné, ze chtél nahradu avérovych nakladu
v . / 4 v / 4 o 4 4 4 4 v 4 4
umoznit. Uvedeny zavér vyplyva z duvodové zpravy, ktera k ustanoveni doslovné uvadi
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»odskodnént, které by mélo zabrnovat i naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz na
’ s v « v 7 7V vV . v/ 17 7 V- / X, ’ /
poskytnuti ivérn.“ K totoznému zavéru smeéruje vyporadani pripominek Ceské bankovni
asociace v prubéhu tvorby navrhu zakona, k nimz Ministerstvo financi uvedlo, ze ,cena
penéz by méla byt v iicelné vynalozenych ndkladech obsaZena, coZ bude wvedeno v ditvodové
zpravé.“Rovnéz zprava RIA obsahuje priklad kalkulace Gcelné vynalozenych naklada véetné
trokovych nakladu. Stézovatelka dale odkazuje na rozdilovou tabulku, ktera vyslovné
propojuje zminované ustanoveni s ¢l. 25 odst. 3 MCD, jez umoznuje Clenskym statim
. . ’ ’ v * o ’ VVe v v ’ . . v v /
zakotvit do vnitrostatnich predpist pravo vétitele na odskodnéni v souvislosti s predéasnym
splacenim spotfebitelského wvéru. Uvedené legislativni dokumenty pry soud nijak
nevyporadal a pouze opakoval zavér o rozporu davodové zpravy se skutecnym obsahem
4
zakona.

[27] Kromé legislativniho procesu upozormuje stézovatelka také na systematicky vyklad
zakona o spotrebitelském uvéru. Pripomina princip vylouceni redundance, podle néjz je
treba zdkonna ustanoveni interpretovat tak, aby se jina nestala nepouzitelnymi. Pri
systematickém vykladu je pry treba se zaméfit na § 117 odst. 3 pism. ¢) zdkona o
spotiebitelském uvéru, podle néhoz véritel nemuze pozadovat nahradu predcasné splacenych
nakladu pfi pred¢asném splaceni Gvéru s pohyblivou urokovou sazbou. Pravé u téchto typu
Gvéra nevznika Grokoveé riziko, které je treba pokryt finan¢nimi derivaty, v jejichz dusledku
vznikaji u 4vért s pevnou sazbou trokoveé naklady. Dale stézovatelka upozornuje na § 117
odst. 4 zakona o spotrebitelském Uvéru, v némz jsou Ucelné vynalozené naklady u
predcasného splaceni avéru zvytézku prodeje financované ¢i zastavené nemovitosti
limitovany castkou 50 000 K¢. Z uvedenych ustanoveni je pry zjevné, ze nahrada ucelné
vynalozenych nakladid nemtze dopadat na pouhé administrativai naklady, které nemohou
ani dosahnout uvedeného limitu. Stézovatelka navic upozornuje, ze zminéné systematické
argumenty jsou totozné jako ty, které uzil SDEU v rozsudku ve véci VR Bank Ravensburg.
SDEU v rozsudku odpovidal na predbéznou otazku - zda naklady véftitele spojené
s pred¢asnym splacenim avéru zahrnuji i usly zisk véfitele. Pfitom konstatoval, ze ¢lanek 25
odst. 3 MCD umoznuje Clenskému statu zahrnout pod odskodnéni takeé usly zisk vétitele
v disledku predasného splaceni. Zminény zavér pfitom vyvodil mimo jiné ze
systematického vykladu MCD, konkrétné z rozlisovani nakladt pro uvéry s pevnou a
pohyblivou sazbou a z vyse limitace nakladd, ktera pfesahuje administrativni naklady.

[28]  Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze dil¢i formulacni odlisnosti mezi MCD a zakonem
o spotrebitelském Gvéru jsou prirozenym dusledkem implementace evropskeho prava.
Unijni prameny prava jsou primarné psany v jiném jazyce a pti prenosu mohou byt zvoleny
lehce odli$né pojmy i pro pravni instituty se stejnym obsahem. Proto je pojem ,,odskodnéni”
obsazen pouze v davodové zpravé k zakonu o spotrebitelském uvéru. Nespravnost soudem
zvoleného vykladu pry potvrzuje také novela zakona o spotrebitelského Gvéru ¢. 462/2023
Sb., do niz zakonodarce vlozil § 117a, kterym dovysvétlil, ze alelné vynalozené naklady
obsahuji také avérové naklady. Samotny § 117 odst. 2 téhoz zakona vSak zustal 1 nadale

v v v . v i v 4 4 7/ vV v v 4
nezménén, coz potvrzuje, ze 1 predchozi pravni Gprava umoznovala odskodnéni ve smyslu
MCD.

[29] Tuto namitku NSS neshledal divodnou.

[30] Pravo véritele na nahradu Gcelné vynalozenych naklada je zakotveno v § 117 odst. 2
4 v M 4 /. v VeV /4 VVe v/ v v e /

zakona o spotfebitelském uvéru, podle néjz ma vétitel ,pro pripad predcasného splaceni

spotrebitelského vvéru pravo na nahradu iicelné vynaloZenych nakladi, které mu vzniknou v

souvislosti s predcasnym splacenim.” Podle odst. 3 pism. ¢) uvedeného ustanoveni vsak véritel
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toto pravo nema npokud predcasné splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena
pevnd zapijcni virokovd sazba.“ V § 117 odst. 4 je dale stanoveno, ze ,vyse ndhrady ndkladsi
podle odstavce 2 nesmi presabnout 1 % z predcasné splacené Cisti celkové vyse spotrebitelského
uvéru, presabuje-li doba mezi predcasnym splacenim a sjednanym koncem spotrebitelského sivéru
1 rok. Neni-li tato doba delsi neZ jeden rok, nesmi vyse nahrady ndkladii presibnout 0,5 %
z predcasné splacené Casti celkové vyse spotvebitelskébo vvéru. Ustanoveni predchozich vét se
nevztahuji na naklady, které je véritel opravnén pozadovat v souvislosti s predcasnym splacenim
spotrebitelského véru na bydlent; s vyjimkon predcasného splaceni spotvebitelského nvéru na
bydleni v souvislosti s prodejem nemovité véci, jejiz nabyti, vystavba nebo zachovini prav k této
nemovité véci bylo financovano timto sivérem, nebo kterou byl tento spotvebitelsky ivér zajistén,
kdy spotrebitel je opravnén iivér na bydleni zcela predéasné splatit za podminky, Ze doba trvani
smlouvy o spotvebitelském ivéru na bydleni je delsi nez 24 mésici, pricem7 vé¥iteli vznikd pravo
poZadovat nahradu nakladi podle odstavce 2, kterd ale nesmi presibnout 1 % z predcasné splacené
vyse spotrebitelského vivéru, maximdlné vsak Castku 50 000 K¢.“ Veskera uvedena ustanoveni
jsou citovana ve znéni od 1. 12. 2016 do 31. 8. 2024, tj. v obdobi, kdy se stézovatelka méla
dopustit prestupku.

[31] 'V posuzovaném pripadé je relevantni také MCD. Jeji ¢l. 25 odst. 3 konkrétné stanovi,
ze ,Clenské staty mohou stanovit, Ze véritel md v odivodnénych pripadech narok na spravedlivé
a objektivni odskodnéni za pripadné naklady primo spojené s predcasnym splacenim svéru, avsak
nesmi uloZit spotrebiteli sankci. Odskodnéni v této souvislosti nesmi prevysit financni ztratu
véritele. S vyhradou wvedenych podminek mohbou clenské staty stanovit, Ze odskodnéni nesmi
presibnout urcitou vysi nebo Ze je povoleno pouze po urcitou dobu.”

[32] Vykladu § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru se méstsky soud vénoval
primarné v bodech 108-115 napadeného rozsudku. Odkazal pritom na své diivéjsi rozsudky
¢j. 8 A 77/2022-233 a 10 A 30/2022-191 a dale na civilni rozsudek ¢j. 11 Co 145/2023, z néjz
prevzal zavér o tom, ze zakonné ustanoveni stézovatelce neumoznuje Gctovat klientim
trokové naklady. Ztotoznil se také s tvahami zalované, které k tomu uvedla v napadeném
rozhodnuti. Méstsky soud se rovnéz podrobnéji vyjadril k argumentaci rozsudkem SDEU
ve véci VR Bank Ravensburg. Dal pfitom za pravdu zalované, ze se tyka némecké pravni
Upravy, ktera na rozdil od leské pravni upravy vyslovné obsahuje pravo na odskodnéni
véritele. Proto pry nelze uvedeny rozsudek aplikovat na posuzovanou véc. Méstsky soud
také upozornil, ze MCD dava {lenskym statim pouhou moznost zakotvit pravo na
odskodnéni véritele pri predCasném splaceni Gvéru, priemz Cesky zakonodarce tuto
moznost nevyuzil.

[33] NSS dale konstatuje, ze méstsky soud v napadeném rozsudku pouze vychazel
z dosavadniho vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, ktery provedly civilni
i spravni soudy. Podle tohoto vykladu zminéné ustanoveni neumoznovalo véfiteli Gctovat
spotrebitelim pfi predCasném splaceni véru také trokové naklady (k soukromopravni vétvi
judikatury viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2022, ¢. 17 C 77/2021-
129, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 63 C 294/2021,
rozsudek méstského soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 72 Co 329/2022-116 a jiz zminovany
rozsudek méstského soudu ¢&j. 11 Co 145/2023-182; ve spravnim soudnictvi se jednalo o jiz
zminovany rozsudek ¢j. 8 A 77/2022-233 a rozsudek meéstskeho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢j.
10 A 30/2022-191). Je tedy zfejmé, ze se civilni a spravni soudy doposud ztotoznily
s vykladem pojmu ,0celné vynalozené naklady“, ktery zastava zalovana. K této pravni
otazce se vsak dosud nevyslovil Nejvyssi soud a ani Nejvyssi spravai soud.
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[34] Kromé konkrétnich rozhodnuti o prestupcich je také podstatné, ze zalovana vydala
dne 7. 3. 2019 vykladové stanovisko k otazce Jaké ndaklady miize véritel poZadovat nahradit po
spotrebiteli v souvislosti s predcasnmym splacenim spotiebitelského ivéru na bydleni? V. ném
konstatovala, ze ,ndkladem vzniklym v souvislosti s predcasnym splacenim spotiebitelského
uvéru na bydleni neni také sniZeni sirokovych vynosii poskytovatele po predcasném splaceni
spotrebitelského vvéru na bydlent, ani sirokové naklady poskytovatele z jeho dlubu. V pronim
pripadé se nejedna o ndaklad, nybrz o usly zisk. Ve drubém pripadé se nejednd o ndklad
vynaklddany v souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského sivéru na bydleni, ale opét o
(marné vynaloZeny) naklad na poskytnuti spotrebitelského sivéru. SniZeni zisku z sirokového
rozpéti ani pripadné (marné vynaloZené) naklady refinancovini tedy, bez obledu na jejich
oznaceni (nap?. ,ndklady usljch prileZitosti, ,naklady na obstarani financnich prostredki®,
»UYpadek v iirokovych vynosech®), nelze podradit pod iicelné vynaloZené naklady poskytovatele
vzniklé v souvislosti s predcasnym splacenim vvéru, nebot’ zde chybi zikonem poZadovand
souvislost s predcasnym splacenim, a tudiz nemohou byt predmétem nabrady, kterou poskytovatel
miize po spotvebiteli podle § 117 odst. 2 ZSU poZadovat. Podminky dcelného vynaloZeni a
souvislosti s predéasmym  splacenim budou splriovat zejména administrationi ndklady
poskytovatele na realizaci predcasného splacent (to jsou naklady souvisejici primo se zpracovanim
a realizaci Zddosti spotrebitele o predcasné splaceni i jeho oznamenim o provedeni mimoridné
splatky dvérn, typicky tedy pomérné ndklady na zaméstnance - plat zaméstnance, ktery
zpracovavd Zddost o predcasné splacent, poplatky za katastr nemovitosti, postovné, ndklady na
tisk a kopirovani dokumenti, telefonni poplatky ¢i spotrebované kanceldrské potveby). Mize se
jednat i o poplatky na pripadné notdarské iikony, které si predcasné splaceni vyZidalo.
Poskytovatelé vsak mobou prokdzat splnéni podminek iicelného vynaloZeni a souwvislosti
s predcasnym splacenim i v pripadé jinych nakladi. Tyto naklady by viak musely byt vynaloZeny
1celné (v souladu s péci radného hospoddre, ktery predem pocita s tim, Ze spotrebitel svého prava
na predcasné splaceni miize vyuZit), nesmélo by jit o financni naklady vynaklidané bez obledu na
to, zda je vér predcasné splacen & nikoli, a musely by prokazatelné vzniknout v konkrétni vysi
ve spojitosti s predcasnym splacenim konkrétnibo vvéru. Soucasné plati, Ze vyse ithrady nesmi
prevysit financni ztratu véritele.

[35] Pro nemoznost ultovat spotfebitelim urokové naklady se kromé zalované vyslovil
také Financni arbitr v nalezu ze dne 3. 6. 2021, ¢. FA/SR/SU/719/2020-21, kdyz uvedl, ze
»Z Ucelu zakona, historie jeho vzniku, jeho systematického vykladu ani na zikladé nékrerébo ze
zdakladnich pravnich principi nemohl dovodit, Ze by se od znéni § 117 odst. 2 zdkona o
spotrebitelském sivéru mohl odchylit a pripustit vyklad, Ze by ucelné vynaloZené niklady v
souvislosti s predcasnym splacenim spotvebitelského vvéru podle § 117 odst. 2 zahrnovaly niklady,
které vériteli vznikly v souvislosti s uzavienim smlouvy o spotiebitelském sivéru, jako jsou
naklady na obstarani penéZnich prosttedki ¢i na provizi zprostredkovatele za zprostiedkovini
uzavreni smlouvy, ¢i pravo na nabradu ztraty na smluvni odméné od okamZiku predcasného
splacent vivéru do predpoklidaného konce zavazku, pripadné za jiné obdobi ode dne uzavieni
smlouvy.

[36] INSS vsak prisvédcuje stézovatelce potud, Ze pro posuzovanou véc je relevantni
rozsudek SDEU ve véci VR Bank Ravensburg, podle jehoz bodu cl. 25 odst. 3 MCD nebrani
tomu, aby Clenské staty zakotvily pravo na odskodnéni véritele pfi predcasném splacent
v takovém rozsahu, ze zahrnuje také usly zisk ¢i smluvni Groky, které neobdrzi. Dale uved]
(bod 38), ze ,¢l. 25 odst. 3 drubd véta smérnice 2014/17 stanovi maximalni vysi odskodnént,
které miiZze byt vériteli vyplaceno za jeho financni ztrdtu v pripadé predcasného splaceni. Jak v
podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 29 svého stanoviska, takovd maximalni vyse naznacuje,
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Ze unijni normotvirce nemél v vmyslu vyloucit, aby takova pripadnd financni ztrata v
souvislosti s viroky, které véritel neobdrzi z duvodu predcasného splaceni, mobla byt zoblednéna v
vV 7«

ramci vypoctu tohoto odskodnéni.“ SDEU kromé toho uzil také dalsi argumenty vychazejici
ze systematiky MCD.

[37] Ackoliv tedy vykladova stanoviska a rozhodovaci praxe zalované hovori
jednoznacéné, prisvédcuje zdejsi soud stézovatelce v tom ohledu, ze v pribéhu legislativaiho
procesu existovaly prokazatelné indicie o zaméru zakonodarce zakotvit do § 117 odst. 2
zakona o spotrebitelském Gvéru pravo na odskodnéni véritele ve smyslu MCD. Ve svétle
rozsudku SDEU VR Bank Ravensburg rovnéz nelze pominout uvedené systematické
argumenty. NSS proto nemuze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze uvedeny rozsudek
SDEU lze odmitnout s prostym konstatovanim jeho nepfenositelnosti na posuzovanou véc,
jelikoz v ném byla posuzovana némecka vnitrostatni Gprava. Dale proto zdejsi soud prikroci
k podrobnéjsimu posouzeni uvedenych argumenta.

[38] K namitce skutecnym Umyslem zikonodarce NSS pripomina, ze opakované
konstatoval, ze duvodova zprava neni na rozdil od samotného zakona zavazna a muze
existovat rozdil mezi vuli zakonodarce projevenou v legislativnim procesu a tou, kterou
skutecné vtéli do samotného zakona (viz napt. rozsudek ze dne 2. 2. 2012, &j. 5 Afs 63/2011-
109). V nyni posuzované véci duvodova zprava, zprava RIA, rozdilova tabulka a vyporadani
pripominek Bankovni asociace skutecné svédci o tom, ze zakonodarce chtél v prabéhu
tvorby zakona o spotrebitelském Gvéru umoznit véritelam uétovat spotfebitelum jako
Ucelné vynalozené naklady i odskodnéni vétitele ve smyslu MCD.

[39] O skutecném vyznamu § 117 odst. 2 zakona muze svéd¢it také podrobnéjsi pohled
na vyvoj pravani upravy nahrady Glelné vynalozenych nakladd véritele. V § 15 odst. 2 a 3
puvodniho zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru, bylo totiz stanoveno, ze ,pro
pripad predéasného splaceni spotvebitelského vivéru md véfitel pravo na nabradu nutnych a
objektioné oduvodnénych nakladi, které mu wvznikly v prfimé souvislosti s predéasnym
splacenim.” Nahrada Ucelné vynalozenych nakladt véfitele byla dale limitovana tak, ze
wnesmi presabnout 1 % z predcasné splacené Cisti celkové vyse spotrebitelského ivéru, presabuje-li
doba mezi predcasnym splacenim a sjednanym koncem spotrebitelského iivéru jeden rok. Neni-li
tato doba delsi nez jeden rok, nesmi vyse nahrady nakladii presibnout 0,5 % z predcasné splacené
Casti celkové vyse spotrebitelského nvéru.“ Ze srovnani predchozi pravni Upravy s pravni
Upravou relevantni v posuzovaném pripadé je pfitom zjevné, ze zakonodarce neprikrocil
k zasadnéj$im zménam textu zakona, ackoliv v divodové zpravé uvedl, ze ma zakon
obsahovat také odskodnéni véftitele pri predcasném splaceni. Pouzilli totiz v praveé
citovaném zakonném znéni pojem nutné a objektivné odiivodnéné ndklady, které vériteli
vznikly v p¥imé souvislosti s predcasnym splacenim, nespatfuje zdej$i soud zasadni rozdil
oproti pojmu ndhrada icelné vynaloZenych nakladi, které véviteli vzniknou v souvislosti
s predcasnym splacenim. Ptinejmensim z povahy véci (ochrana spotfebitele) je totiz ztejme,
ze véritel neni opravnén pozadovat jiné naklady, nez realné vzniklé a Glelné vynalozene,
tedy naklady pouze nutné a objektivné odiavodnéné. Obtizné si lze totiz predstavit
smysluplny naklad, ktery by véfitelem nebyl ulelné vynalozeny, nutny a objektivné
odtvodnény.

[40] NSS pfipousti, ze jiz citované znéni § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru a
zejména jeho zasazeni do kontextu s dalSimi ustanovenimi (zejména odst. 4 cit. ustanoveni)
vV Vv 4 \4 / . 4 VeV 4 \4 / v / o I\
umoznovalo vicero moznych interpretaci, pricemz kazdy ztéchto vykladi dokaze
4 v v Ve / v v v v V/ **V . 4
nabidnout presvédcivé argumenty. O tom ostatné dostatecné sveéd¢i jiz polemika vedena
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v tomto fizeni mezi stézovatelkou a zalovanou. Za podstatnou proto povazuje zdejsi soud
zejména okolnost, jaka byla tehdejsi ustalena vykladova spravni praxe a také judikaturni

4 v M 4 v 4 v Vv /7 71/ M i 4 AR
zavéry (viz shora). Praveé tento zavér totiz nejvice odpovida principu pravni jistoty. NSS
také pfipomina, ze ¢l. 25 odst. 3 MCD nestanovil povinnost ¢lenskym statim stanovit pravo

VVe v v 4 4 o v/ M / v v / 4 /. v / v
veritele na odskodnéni nakladi prfimo spojenych s predcasnym splacenim uvéru, nybrz
zminil pouze tuto moznost. Je proto na samotnych ¢lenskych statech, zda této moznosti
vyuziji ¢i nikoliv.
[41] Skuteéné vyznamnou obsahovou zménu proto pfinesla az novela ¢. 462/2023 Sb.,
ktera do zakona o spotrebitelském Gvéru zakotvila § 117a, v némz je poprvé explicitné
zminéno, ze kromé administrativnich nakladt se mezi drokové naklady radi také urokovy
rozdil mezi smluvenym a referen¢nim Grokem, tzn. ¢astkou, kterou by spotrebitel zaplatil
za dobu ode dne pred¢asného splaceni do konce fixace.

[42] Lze proto ucinit diléi zavér, ze vyklad zakonneé Gpravy nebyl do nabyti Gcinnosti §
117a zakona o spotfebitelském uvéru jednoznacny. Jakkoliv lze do zna¢né miry prisvédcit
stézovatelce, ze v prubéhu legislativniho procesu byla odvoditelna vile zakonodarce zakotvit
do zakona také odskodéni véritele ve smyslu MCD, nakonec se uvedeny zamér do zakona
explicitné nepromitl, o éemz svéd¢i zejména porovnani s citovanou zakonnou upravou
predchozi. Upravy, ucinéné v § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském avéru, jsou totiz
marginalni, prestoze se oproti predchozi pravai Gpravé jednalo o mnohem komplexnéjsi
/. v M 4 / v 4 v 71/ 4 4 4 4
Upravu spotrebitelského Gvéru. Tomuto zavéru napovida také srovnani s rozsahlou a
/ v * IV v v / 4 o Ve

vyslovnou zménou, kterou v oblasti Gcelné vynalozenych nakladd ptinesla teprve novela
vlozenim § 117a. AZ v této pravni Upravé totiz lze nalézt zcela novy prvek v podobé
trokového rozdilu, ktery jiz zcela jasné vyuziva moznost danou MCD zakotvit pravo
véritele na odskodnéni.

[43] K systematickému argumentu NSS dale uvadi, Ze je podstatné zamérit se na rozsah
pripadu, na které zakonodarce omezil dopad limita¢niho ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o
spotiebitelském Gvéru. NSS souhlasi stim, ze zvolena ¢astka muze na prvni pohled
napovidat tomu, ze by se mélo jednat i o jiné nez administrativai naklady. Ve skutecnosti
vsak zakonné omezeni bude dopadat pouze na velmi uzky okruh spottebitelskych avérq,
jelikoz uvadi, ze se limitace nevztahuje na ,ndaklady, které je véfitel opravnén poZadovat
v souvislosti s predcasnym splacenim spotvebitelského iivéru na bydlent; s vyjimkon predcasného
splaceni spotvebitelského sivéru na bydleni v souvislosti s prodejem nemovité véci, jejiz nabyti,
vystavba nebo zachovdni prav k této nemovité véci bylo financovano timto svérem, nebo kterou
byl tento spotrebitelsky vivér zajistén, kdy spotrebitel opravnén vivér na bydleni zcela predéasné
splatit za podminky, Ze doba trvani smlouvy o spotrebitelském vivéru na bydleni je delsi nez 24
mésici, pricemz vériteli vznikd pravo pozadovat nabradu nakladi podle odstavce 2, kterd ale
nesmi presibnout 1 % z predcasné splacené vyse spotvebitelského vivéru, maximalné vsak Castku
50 000 K¢ “Zakonodarce tedy limitaci omezil jen na specificky zpusob predcasného splacenti
spotrebitelského Gvéru na bydleni. Podle NSS je proto tento systematicky argument
mnohem slabsi nez v pripadé obecného ustanoveni umoznujici limitaci naklada v rozsudku
ve véci VR Bank Ravensburg. Z takto omezené aplikovatelného ustanoveni proto nelze
vyvozovat obecné zavéry pro obsah pojmu uclelné vynalozené naklady véritele.

[44] Ikdyby pres diléi zavér o oslabeni systematického argumentu stézovatelky panovaly
pochybnosti o vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském GUvéru, nelze dle NSS
pominout specifika odvétvi, ve kterém stézovatelka podnika. Stézovatelka podnika jako
profesionalka v oblasti bankovnictvi a vuci spotrebitelim je pti uzavirani smluv v postaveni
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silnéjsi strany. Pravé z toho davodu také v evropském pravu plati MCD, jejimz Gcelem je
mimo jiné ochrana spotfebitelt pfi uzavirani smluv o Gvéru na nemovitosti uréené
k bydleni. Ochrana spotfebitele je imanentni podstatou MCD. Proto napt. podle ni plati
(bod 6), ze ,smérnice by proto méla prostrednictvim konzistentnich, flexibilnich a spravedlivych
smluv o hvéru na nemovitosti vyrvorit transparentnéjss, efektionéisi a konkurencnéisi vnityni trb
a prosazovat udrzZitelné poskytovani a prijimani vvéri a financni zaclleriovani, a tim i zajistit
vysokou rover ochrany spotvebiteli. Na ochranu spotrebitele apeluje také SDEU v bodé 53
rozsudku VR Bank Ravensburg, kdyz uvadi, Ze potencialni Gprava odskodnéni véftitele a
jejtho vypodtu musi byt spravedliva, objektivni a nesmi byt sankci pro spotrebitele. Jinak
feCeno, zakonnd Uprava ma byt nastavena takovym zplsobem, aby na strané jedné
umoznovala spravedlivé a objektivné odivodnéné odskodnéni véritele, nicméné soucasné
aby prislusné naklady ve skutecnosti nepredstavovaly vidi spottebiteli sankei, ktera by ho
fakticky odradila (resp. znemoznila) predcasné splatit Gvér. Rovnéz v pripadé véfitele je
pritom mylné si predstavovat pouze podnikatelsky subjekt. Ve skutecnosti totiz tento véritel
spravuje majetek svych klientl, kterymi jsou pravé spotfebitelé. Ekonomicky nazirano
proto zvyhodnéni pouze nékteré skupiny spotfebitelt muze logicky znevyhodnit
spotiebitele ostatni.

[45] Dale NSS pfipomina, ze v oblasti bankovnictvi neni neobvyklé, aby nejasné znéni
zakona dovysvétlil regulator svoji rozhodovaci praxi (napt. v obdobi od 1. 1. 2025 do 1. 7.
2025 zalovanad vydala celkem 18 stanovisek k regulaci finanéniho trhu, viz
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-
regulacifinancniho-trhu), byt tato praxe samozfejmé nezavazuje spravni soudy pfi nasledném
v v 4 4 v / Ve 4 4 4 / 4 4
prezkumu téchto rozhodnuti. Ma v$ak vyznam pti zkoumani tzv. ustalené spravni praxe,
v /7 i 4 4 4 4 i v 4 4

tedy v kontextu predvidatelnosti spravniho rozhodovani (viz napf. § 2 odst. 4 spravniho
fadu). Ustalena spravni praxe je pfitom hodnotou per se a zejména jde-li o praxi
dlouhodobou, maji spravni soudy pristoupit k jeji zasadni zméné pouze ve skute¢né dobre
odavodnénych pripadech.

[46] V posuzovaném pripadé zalovana vjiz zminovaném vykladovém stanovisku
(vydanému pred zacatkem obdobi, za ktereé byla stézovatelka sankcionovana) jednoznacné a
transparentné konstatovala, ze § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru neumoziuje
vériteli altovat spotrebiteli nahradu drokovych nakladt. Ve svétle vyse zminénych
/ i / 4 Ve M 4 4 v / i 4

vychodisek evropského prava se pritom nejedna o zavér, ktery by byl excesivni, a proto se
také prosadil v judikatufe civilnich a spravnich soudia. NSS proto neshledal v nazoru
zalované na interpretaci § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru svévoli, pro niz by
bylo nutné tento ustaleny vyklad zvratit. Vzhledem k vyvoji pravni upravy i oslabeni
systematickych argumentt oproti rozsudku SDEU VR Bank Ravensburg totiz nelze uzavtit,
ze by zakonodarce v zakoné o spotrebitelském Gvéru pred novelou Géinnou od 1. 10. 2024
M v v v M 4 v v 4 / / v M /4 7/
jednozna¢né umoznil bankam odskodnéni dle evropského prava, tzn. ze vnitrostatni uprava
vyuzila moznost, kterou ji dava MCD a judikatura SDEU.

[47] Vzhledem k Casovému trvani prestupku stézovatelky a vyvoji pravai Gpravy je podle
NSS v posuzovaném pripadé relevantni také casovy béh udalosti, ktery byl nasledujici:

- Dne 7. 3. 2019 vydala zalovana vykladové stanovisko k otazce Jaké naklady miize véritel
poZadovat nabradit po spotvebiteli v souvislosti s predcasnym splacenim spotvebitelského sivéru

na bydleni?
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- V obdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020, tj. za G¢innosti pravai Gpravy ve vyse vylozeném
znéni, se stézovatelka dopustila jednani, za které byla Zalovanou shledana vinnou
z prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze je stézovatelka profesionalkou v oblasti bankovnictvi, Ize si pfitom jen
stézi predstavit, ze by o uvedeném nazoru zalované na vyklad § 117 odst. 2 zdkona o
spotrebitelském Gvéru nevédéla. V popsaném obdobi tedy postupovala védomé v rozporu
4 / i 4 v/ /4 v/ v i 4 M
s vykladovym stanoviskem, které v zadném pripadé nebylo excesivni, jak bylo uvedeno
/ Vv M 4 v 4 Vv 4 i 4 M Ve v Ve
vySe, a jeho zavéry byly akceptovany rovnéz soudnimi rozhodnutimi. Nelze tedy prisvedéit
Vv v VVe o / V /. 4 4 / 7V i 4 /
stézovatelce, ze véritelim uctovala trokové naklady v dobré vife v alternativni vyklad
zakona o spotiebitelském uvéru, jelikoz si musela byt védoma urcitého rizika, které
podstoupila.

[48] Ackoliv se tedy méstsky soud podrobné nezabyval relevantnimi systematickymi
a legislativnimi argumenty stézovatelky, dospél v napadeném rozsudku k ptijatelnému
a prezkoumatelnému zavéru o vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru a
rozsahu prava véritele na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt. Tento okruh kasa¢nich
namitek stézovatelky proto neni davodny.

4.3.  Namitku porusent prikazu aplikace retroaktivity ve prospéch pachatele posoudil méstsky
soud nezikonné

[49] Stézovatelka dale upozornuje, ze zalovana zalozila svoje rozhodnuti o odpovédnosti
za prestupek na pravni Gpravé ve znéni do 31. 8. 2024. Od 1. 9. 2024 vsak doslo k novelizaci
4 v M /4 / v % / Vv v v 4 4 */ VvV
zakona o spottebitelském Gvéru, podle niz Gcelné vynalozené naklady zahrnuji jiz zcela
v s 7 4 /4 v M vV 4 I
nepochybné 1 drokové naklady. Ackoliv stézovatelka na novou pravni Gpravu poukazovala,
v ’ . ’ « ’ v v ’
méstsky soud ji v napadeném rozsudku ,odbyl“ argumentaci zaloZzenou na prechodném
ustanoveni, které pry vyslovné vylucCuje zpétné pusobeni nové pravni Gpravy. Podle
stézovatelky je vsak retroaktivita dana vyslovné ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadeny
rozsudek v rozporu.

[50] Uvedené kasacni namitce se méstsky soud vénoval v bodech 125-129 napadeného
rozsudku. Ztotoznil se pfitom se zalovanou v tom, ze zménu pravni Upravy nelze na
posuzovany pripad aplikovat a novela soucasné neni ani priznivéj$i Upravou pro
stézovatelku. Uvedeny zavér oprel o bod 2, ¢l. XV zakona ¢. 462/2023 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o spottebitelském Gvéru, o davodovou zpravu ke zminéné novele a
taktéz o bod 174 jiz zminéného dfivéjsiho rozsudku méstského soudu ¢j. 8 A 77/2022-233,
vnémz uvedl, ze ,z prechodnych ustanoveni zikona ¢ 462/2023 Sb., jimz byl zikon o
spotrebitelském tivéru novelizovdn, nevyplyvd, Ze by se tato novd wprava méla dotknout
spotrebitelskych véri, jez byly predcasné splaceny pred iicinnosti této novely.

[51] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny vsak plati, ze ,trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldadd
podle zikona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéjsi.“ Uvedené pravidlo se pritom uplatni také pro oblast spravniho trestani,
pricemz odpovidajici zakonné promitnuti tohoto ustanoveni nalezneme v § 2 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pfechodné ustanoveni, z néhoz
vysel v posuzovaném pripadé méstsky soud, stanovi, ze ,ustanoveni zikona & 257/2016 Sb.,
ve znéni ricinném ode dne nabyti ucinnosti ¢l. XIV bodi 1, 2, 6 aZ 12, 14, 15 a 17, upravujici
predcasné splaceni spotvebitelského vivéru na bydleni se pouziji i na spotrebitelsky vivér na bydleni
s pevnou zapujcni urokovou sazbou sjednany prede dnem nabyti vicinnosti &l. XIV bodi 1, 2, 6 az
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12, 14, 15 a 17, a to ode dne, kdy po dni nabyti iicinnosti ¢l. XIV bodi 1, 2, 6 az 12, 14, 15 a 17
zapocne béZet nové obdobi, pro které je stanovena pevnd zapijcni virokovd sazba.“ Znéni § 117a
zakona o spotrebitelského Gvéru, jehoz se stézovatelka dovolava jakozto ptiznivéjsi pravni
Gpravy, citoval zdejsi soud jiz vyse.

[52] NSS jiz opakované zrusil rozsudky krajskych soudt z divodu pominuti zmény
pravnl upravy ve prospéch pachatele prestupku v obdobi mezi vydanim rozhodnuti
spravniho organu a vydanim napadeného rozsudku. V rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As
9/2008-77, kupt. uvedl, ze ,o vyslovné akceptaci principu retroaktivnibo piisobeni zakona ve
prospéch pachatele v oblasti spravnibo trestani jednoznacné svédci také § 7 odst. 1 zdkona ¢
200/1990 Sb., zdkona o prestupcich. [dnes vyse cit. § 2 odst. 1 zdkon o odpovédnosti za
prestupky] Podle néj se odpovédnost za prestupek posuzuje nikoli podle zakona sicinného v dobé
spachani prestupku, nybrz podle pozdéjsiho zikona tebdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Nejednd
se tedy o nic jiného nez o primét a konkretizaci citované vstavni zasady do béZného zdikona, 1.
do zdkona o prestupcich. Jakkoliv totiZ Listina vyslovné hovor? pouze o trestnych Cinech, [...] Ize
aplikovat zdsady trestniho prava i pro #cely spravniho prava trestniho.“

[53] V rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40, dale upozornil na povinnosti,
které ze zmény pravni upravy krajskému soudu vyplyvaji, kdyz uvedl, ze ,vpfipadé
aplikace prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, tam kde podminky pro jeho aplikaci nastaly
az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, neni spravni soud soudem prezkumnym, ale
nalézacim. Obledné posouzeni dané otdzky se totiz musi vidit pravnim stavem v dobé svého
rozhodovdni, byt zde takovy pravni stav nebyl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Krajsky
soud tak v tomto pripadé bude z povahy véci prunim, kdo se bude danou otdzkou zabyvat.
[...] organ, ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi
podiadit konkrétni ¢in konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni vesici prestupek,
celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjst pravni viprava pro pachatele
vybodnéjst. Jak jiZ bylo uvedeno shora, pokud siprava vybodnéisi neni, md se pouZit siprava iicinnd
v dobé spachdni prestupku. Pokud novd pravni siprava nabude ii¢innosti az po vyddani rozhodnuti
spravnibo organu, které nabude pravni moci, pak musi tuto sivabu v plném rozsabu ucinit
krajsky soud, i pokud v takovém pripadé bude muset posoudit i urcity aspekt, ktery diivéisi pravni
viprava nestanovila. Jen tak je totiZ naplnén poZadavek, aby krajsky soud rozhodoval v plné
jurisdikci o trestnim obvinéni.“

[54] Z pohledu aplikace retroaktivity ve prospéch je podstatna casova posloupnost
zakonné upravy a rozhodovani jednotlivych organt vefejné moci. V popsaném pripadé je
klicové, ze:

- Vobdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020, tj. za UGcinnosti pravni Upravy ve vySe
vylozeném znéni, se stézovatelka dopustila jednani, za které byla zalovanou shledana
vinnou z prestupku;

- Dne 15. 12. 2022, ). stale za Gc¢innosti predchozi pravni Gpravy, rozhodla zalovana
o prestupku;

- Dne 1. 9. 2024 nabyla u¢innosti novela zakona o spotrebitelském uvéru ¢. 257/2016
Sb., oniz stézovatelka tvrdi, ze je zpohledu jeji prestupkové odpovédnosti
SPriznivéjsi pravni dpravou’;

- Dne 29. 1. 2025, tj. az poté, co novelizované znéni nabylo Ucinnosti, vydal méstsky
soud napadeny rozsudek.
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Je tedy ztfejmé, Ze minimalné z éasového hlediska lze dat stézovatelce za pravdu, ze v dobé
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti jiz byla G¢inna nova zakonna Gprava, ktera
mohla byt potencialné pfiznivéjsi z pohledu prestupkové odpovédnosti. Stézovatelka pritom
eV \4 v 4 4 i v 4 v / Vv /7 vV /
jiz v zalobé vznesla relevantni namitku, kterou se soud mél zabyvat ve svétle vyse zminénych
judikaturnich naroku na prezkum aplikovatelnosti principu retroaktivity ve prospéch.

[55] Meéstsky soud v$ak v napadeném rozsudku uvedenou namitku vyporadal pouze
odkazem na prechodné ustanoveni novely zakona o spottebitelském tvéru a predchozi
rozsudek ¢j. 8 A 77/2022-233, ktery z prechodného ustanoveni vyvodil nemoznost
M */ 4 v/ *__Vev/ 4 4 /. v v M v M 4
aplikovat potencialni pfiznivéj$i pravai Gpravu. NSS vSak upozorfiuje, ze jednim ze
zakladnich Gstavnich principu je také princip hierarchického usporadani pravniho radu.
Podustavni predpisy tedy nemohou byt v rozporu s tstavnim poradkem, a tedy ani Listinou,
ktera je podle ¢l. 3 Ustavy soudasti tstavaiho poradku. Vyloudil-li tedy méstsky soud
v napadeném rozsudku mozné poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny na zakladé prechodného
4 vV Vv 4 4 M 4 vV . / v 4 o v 4 oV
ustanoveni bézného zakona, je na prvni pohled zfejmé, ze uvedené odivodnéni nemuze
obstat.

[56] Vzhledem ktomu, ze stézejni argument meéstského soudu k otazce prikazu
retroaktivity ve prospéch byl zjevné nezakonny, je jasné, ze méstsky soud nedostal také vyse
uvedenym judikaturnim pozadavkim na pfezkum ve spravnim soudnictvi po novelizaci
zakonné Upravy. Je proto nutné, aby se méstsky soud uvedenou kasa¢ni namitkou zabyval
M M /4 4 7/ Vv v v v/ *__Vev/ 8% /4
znovu a posoudil, zda je nova zakonna Gprava pro stézovatelku skutecné priznivéjsi. Klicové
ptitom bude posoudit, zda by jednani stézovatelky i nadale naplnilo skutkovou podstatu
prestupku, pripadné vuci jaké Casti spotfebiteld by tomu tak bylo, a viuci které nikoliv.
Soucasti posouzeni musi byt také srovnani vypoctu aplikovaného stézovatelkou se
v / 4 / / v / V v v / 4 o v v 7/ 4 4
soucasnym zakonnym vypoctem Gcelné vynalozenych nakladu (véetné Grokového rozdilu)
/4 v i / / v
podle § 117a zakona o spotrebitelském Gvéru.

5.  Zavér a naklady fizeni

[57] Jak se podava ze shora uvedeného, NSS shledal kasacni stiznost divodnou dilem pro
neprezkoumatelnost a dilem pro nezakonnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek
v 4 Ve v N v/ v/ 4 v /7 v/
méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast

v v v 4 v v v / 4 /4 4 4 4
véty pred strednikem s.f.s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[58] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2025

Vojtéch Simicek v. r.
v 4
predseda senatu



