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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. Bc. Ing. B. J., zastoupené JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem, sidlem Tisnovska
67, Brno, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022,
¢ j. KRPB-73479-124/CJ-2018-0600KR, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 31 Ad 10/2022-642,

takto:
L Kasacéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti Castku ve vysi 7 830 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, a to do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné utrpéla sluZebni traz, a domahala se proto nahrady za $kodu nasledkem
sluzebniho urazu. Nameéstek feditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje
pro ekonomiku (dale téz ,spravni organ I. stupné®) o zalobkyni uplatnéném naroku rozhodl
dne 30. 3. 2022 tak, ze ji ptiznal nahradu za bolest ve vysi 7 250 K¢, nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 100000 K¢ (vyrok Irozhodnuti), nahradu udlelné
vynalozenych nakladu spojenych s léCenim ve vysi 521 K¢ (vyrok II rozhodnuti) a nahradu
vécné skody ve vysi 2 856 K¢ (vyrok III rozhodnuti). Spravni organ I. stupné dale zamitl
pozadavky zalobkyné na uhrazeni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi dalsich
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300 000 K¢ (vyrok Irozhodnuti), na uhrazeni castky ve vysi 19 233 K¢ jako naklady na
bydleni (vyrok IV rozhodnuti) a na uhrazeni ¢astky ve vysi 8 000 K¢ jako naklady spojené
sudrzbou nemovitosti, které ma zalobkyné v podilovém spoluvlastnictvi (vyrok

V rozhodnuti).

[2]  Zalobkyné se do vyroka I, IV a V rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolala.
Zalovany k jejimu odvolani ¢ste¢né zménil vyrok I rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze ji na bolestném priznal namisto ¢astky 7 250 K¢ castku ve vysi 8 703 K¢. Ve zbytku
jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil v rozsahu, ve kterém
bylo napadeno odvolanim zalobkyné.

[3]  Proti tomuto vyse oznatenému rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou
podanou u Krajského soudu v Brné. Ten ji vyhovél a rozsudkem oznalenym v zahlavi
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1, 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze podstatou sporu mezi Gcastniky je existence pri¢inné
souvislosti mezi sluzebnim Urazem v podobé urazu hlavy po padu zalobkyné na toaleté
(jehoz existenci zalovany nesporoval) anaslednou pracovni neschopnosti zalobkyné
v dusledku rozvoje psychiatrického onemocnéni. Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze
mezi sluzebnim Grazem a rozvojem psychiatrického onemocnéni zalobkyné neni pfi¢inna
souvislost, v dusledku cehoz doslo k ¢astenému zamitnuti pozadavku zalobkyné na
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni dle § 101 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”) a nepfiznani nakladi na bydleni a nakladd spojenych s adrzbou nemovitosti
zalobkyneé.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné ke své zadosti o nahradu skody ji zpusobené
nasledkem sluzebniho trazu prilozila i lékatsky posudek MUDr. H., ktery byl vydan na
zakladé lekafské prohlidky a pisemnych informaci oSettujicich lékart poskytujicich ji
zdravotni sluzby souvisejici s iymou na zdravi. Jednim z podkladd je i odborné lékarské
stanovisko z oboru psychiatrie a psychologie k posudkovym uéelim zpracované MUDr. N.
a Mgr. D.. Z téchto podkladt vyplyva pri¢inna souvislost mezi urazem hlavy a rozvojem
dusevni nemoci zalobkyné. Spravni organy si za ucelem posouzeni stavu zalobkyné,
respektive za ucelem posouzeni existence pricinné souvislosti mezi trazem hlavy a rozvojem
dusevni nemoci zalobkyné nechaly zpracovat znalecky posudek MUDr. L. Ten vsak dospél
k zavéru, ze nelze prokazat jasnou a jistou souvislost dusevnich obtizi s pracovnim Grazem.
Rozvoj dusevnich obtizi dle znalce snejvétsi pravdépodobnosti souvisi s konfliktnimi
situacemi, které se mezi zalobkyni a jejimi nadtizenymi odehravaji na pracovisti jiz fadu let.
Dle znalce neni pfi¢inna souvislost mezi posttraumatickou stresovou poruchou

a charakterem trazu. Spravni organy obou stupnt se nasledné priklonily k zavérim znalce
MUDr. L..

[6] Krajsky soud vsak tento postup zalovanému vytkl, a to ze dvou divodd. V prvém
pripadé krajsky soud zdtraznil, ze znalecky posudek MUDr. L. netvori dostate¢nou oporu
pro rozhodnuti zalovaného, které tak z tohoto divodu nema oporu ve spravnim spise.
Znalec MUDr. L. nemél dle nazoru krajského soudu ke zpracovani znaleckého posudku
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobkyné. Na CD, které je prilohou
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znaleckého posudku MUDrr. L., jsou nahrany ctyfi PDF dokumenty, ze kterych znalec pfi
zpracovani posudku vychazel. Konkrétné krajsky soud uvedl, ze pokud jde o odborné
lékarské stanovisko zoboru psychiatrie apsychologie k posudkovym  Glelim
ze dne 11. 12. 2020, nachazi se rozdélené v souborech IMG 20220109 0002 (na posledni
strané dokumentu se nachazi prvni strana stanoviska), IMG 20220109 0003 (cely dokument
obsahuje pouze toto stanovisko, ale toliko strany 3 az 11), IMG 20220109 0004 (tento
dokument obsahuje na zacatku strany 22 az 26 stanoviska). Krajsky soud proto uzavrel, ze
znalec nemél k dispozici celé stanovisko ze dne 11. 12. 2020. Pokud jde o znalecky posudek
MUDr. T., ani ten se na obou CD nenachazi Gplny. Znalecky posudek, resp. jeho Cast, se
nachazi v souboru IMG 20220109 0004. Tam je zachycena prvni strana posudku, ze které
vyplyva, ze samotny posudek ma 37 stran, nicméné v uvedeném souboru se nachazi pouze
13 stran z celkovych 37. Z obsahu CD vyplyva, ze spravni organy nedolozily znalci
kompletni zdravotni dokumentaci zalobkyné, tudiz ani znalecky posudek nemohl byt
vyhotoven na zakladé vsech podkladu.

[7]  Nehledé na vyse uvedené krajsky soud dale zdtraznil, Ze znalecky posudek MUDr. L.
a ostatni podklady ve spise jsou ohledné pricinné souvislosti dusevni choroby zalobkyné
se sluzebnim Grazem v rozporu. To vyplyva i z rozhodnuti zalovaného, ktery s ohledem na
rozpor lékarského posudku a znaleckého posudku tyto podklady sam hodnotil. Krajsky
soud uvedl, Ze prestoze zakon o sluzebnim pomeéru ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
postup spravniho organu (sluzebniho funkcionare) v pfipadech rozporu znaleckych
posudku ¢i jinych odbornych (lékafskych) posudkt podrobné neupravuji (srov. § 180
zakona o sluzebnim poméru a § 56 spravniho rfadu), muze spravni organ pozadat znalce
o vysvétleni, resp. doplnéni znaleckého posudku, pripadné za timto Gcelem autory posudka
vyslechnout a/nebo zadat za Gcelem odstranéni téchto nejasnosti revizni znalecky posudek.
Doplnéni rozpornych posudkd, vyjadreni 1ékara nebo revizni posudek si vsak spravni
organy nevyzadaly, namisto toho zcela absolutizovaly hodnotu znaleckého posudku
MUDr. L. a rozpory v posudcich vyporadaly vlastni neodbornou tvahou.

[8]  Krajsky soud se dale vyjadril 1 k problematice bodového hodnoceni 4jmy na zdravi.
Uvedl, Ze v dal$im ¥Hzeni ¥alovany zohledni zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho nélezu
ze dne 15.11.2021, sp. zn. IL US 2925/20. Pokud Zalovany dojde ke zjisténi, Ze by
zalobkyni priposouzeni véci dle obecné oblanskopravni tUpravy (§2958 ziakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) nalezelo odskodnéni ztizeni spoledenského uplatnéni
v lastce vyssi, nez by ji jinak nalezelo dle kalkulace provedené dle vladniho natizeni
¢.276/2015 Sb., prizna ji odskodnéni alesponi na urovni, které by se ji dostalo
v ob¢anskopravnim vztahu za danych okolnosti, a to bez toho, aby byla zalobkyné povinna
tvrdit a prokazovat okolnosti o jejich pomérech, které by z jeji véci ¢inily vyjimecny pripad.
Krajsky soud v této souvislosti rovnéz pripomneél, ze dikazni bfemeno ve véci primarné tizi
sluzebni organ, nikoliv zalobkyni, coz logicky neodpovida metodice Nejvyssiho soudu pro
odskodniovani, ktera je cilena na soukromopravni spory s jinym rozlozenim dukazniho
bremene.

[91  Krajsky soud vyporadaval i dalsi zalobni namitky zalobkyné, ty ale s ohledem na
obsah kasacni stiznosti nebude Nejvyssi spravni soud rekapitulovat.

II. Kasacni stiznost a dal$i podani Gcéastnikd
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[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[11]  Stézovatel namita, ze neni pravdou, ze by znalecky posudek MUDr. L. vychazel
z nekompletni  zdravotnické dokumentace Zalobkyné. Zalobkyné¢ odmitla, aby
zdravotnickou dokumentaci disponoval stézovatel, proto si ji MUDr. L. opattroval ptimo
u MUDr. H., ktery zpracovaval lékarsky posudek na zalobkyni. MUDr. L. si u MUDr. H.
potidil kopie odborného stanoviska z UNV Praha i znaleckého posudku MUDr. T. Pokud
krajsky soud soucasti téchto dokumentt ve spise na CD prilozeném ke znaleckému posudku
nenalezl, nelze podle nazoru stézovatele bez dalsitho usuzovat na nekompletnost téchto
podkladt (mohlo jit o chybu pfi kopirovani ¢i jiném elektronickém zpracovani podklada
pti zapisu na CD nosi¢ anebo slo o casti dokumenttd z pohledu znalce pro posudek
nepodstatné). Uvedené mohlo byt objasnéno na nafizeném jednani krajského soudu, které
vsak bylo zruseno.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky
soud nepovazuje MUDrr. L. za opravnéneho (odborné zpusobilého) podat znalecky posudek
k otazce nasledku poranéni hlavy/mozku na dusevnim zdravi zalobkyné. Krajsky soud vsak
v této souvislosti neuvedl zadny konkrétni argument, pro¢ by MUDr. L. nebyl odborné
zpusobily se ke sporné otazce vyjadrit. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na dalsi
rozsudky v jinych vécech, kde se tento znalec k otazkdm dusevnich poruch/onemocnéni
vyjadfoval.

[13] Stézovatel ma rovnéz za to, ze ve svém rozhodnuti nalezit¢ hodnotil znalecky
posudek MUDr. L. a lékatrsky posudek MUDr. H. se vSemi jeho prilohami. Dle nazoru
stézovatele neni posudek MUDr. H. pouzitelny v nyni posuzované véci - s ohledem na to,
M v v v/ 4 v 4 4 M 4 i v v / N/ M 4

jak predmeét rizeni pred spravnimi organy vymezila zalobkyné ve své zadosti o nahradu za
v o ./ o v 4 /

skodu zpusobenou ji v dusledku sluzebniho tGrazu.

[14] Zalobkyné byla nejprve v pracovni neschopnosti zdvodu trazu hlavy,
resp. postkomocniho syndromu, tuto pracovni neschopnost ji lékar ukondil a nasledné
rozhodl o dalsi (nové) pracovni neschopnosti pro jinou diagnézu (porucha prizpusobeni
s izkostné depresivni symptomatikou zpusobena neptiznivymi psychologickymi Ciniteli
a tisnivou situaci). Takova pricina nenaplnuje defini¢ni znaky sluzebniho (pracovniho) drazu
(kratkodobé, nahlé a nasilné ptisobenim zevnich vlivt), potazmo predmét rizeni podle § 100
zakona o sluzebnim poméru, lze ji vsak zohlednit v fizeni o zadosti o narocich za jinou
skodu na zdravi, nez je Skoda vznikla sluzebnim trazem (§ 98 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru) anebo v fizeni o narocich podle § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru (které je
k navrhu zalobkyné pro tvrzenou dlouhodobou Sikanu nadtizenymi vedeno u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 47 C 45/2018), jak stézovatel ve spravnim rozhodnuti rozvedl.

[15] Pokud by tedy mélo byt ono nové psychiatrické onemocnéni disledkem sikany
(Gtlaku) nadtizenych, pak nahradu nelze ptiznat v fizeni o nahradach skody zptisobenych
sluzebnim trazem dle § 100 zakona o sluzebnim poméru, ale (dle volby ptislusnika) bud
v fizeni o nahradé za jinou Skodu na zdravi dle § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
nebo v soudnim Fzeni podle § 77 odst. 9 tého zikona. Zalobkyné viak pozadala o nahradu
skod zptsobenych sluzebnim Grazem a timto vymezenim byl a je definovan predmét fizeni.
Stézovatel pak ve spravnim rozhodnuti podrobné rozvedl, pro¢ vyjadreni, ktera méla byt
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v rozporu s posudkem znalce MUDr. L., nezohlednil. Krajsky soud Gvahy k rozdilim
v podstaté, predmétu a podminkam toho kterého fizeni (pojaté jiz do spravaiho rozhodnuti)
opomenul jakkoli vyporadat.

[16] Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje i v zavéru krajského soudu
ohledné vyse plnéni za skodu (4jmu) zpusobenou v dusledku sluzebniho trazu. Krajsky soud
v bodé 44 svého rozsudku stézovatele zavazal, aby v dal$im fizeni postupoval podle
oblanského zikoniku, respektive dle vyhlasky ¢.277/2015Sb., potazmo metodiky
Nejvyssiho soudu. To vSe, aniz krajsky soud reflektoval zménu vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.,
o postupu pfi uréovani vySe nahrady za bolest aza ztizeni spoleenského uplatnéni
prislusniku bezpecnostnich sbort vyhlaskou ¢. 143/2023 Sb. Posledné uvedena vyhlaska
oproti dosavadni konkrétni vysi stanovila, ze hodnota bodu ¢ini 1 % pramérné hrubé
mésiéni nominalni mzdy na prepoltené poclty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi
dosazené podle daji Ceského statistického radu za prvni aZ tfeti ¢tvrtleti kalenda¥niho
roku predchazejicimu kalendarnimu roku, v némz vznikla povinnost provést hodnoceni
bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni. Zavazny pravni nazor krajského soudu je chybny.
Stézovatel by v pfipadném dalsim fizeni mél pfi stanovovani vyse odskodnéni postupovat
podle zdkona o sluzebnim poméru ajej provadéjici vyhlasky ¢.277/2015 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 143/2023 Sb.

[17]  V neposledni fadé stézovatel namita, ze krajsky soud mél rozhodovat pouze
o vyrocich IV a V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot zaloba sméfovala proti
vyroku II rozhodnuti stézovatele. Vyrokem II rozhodnuti stézovatele bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti vyrokum IV a V rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tyto

/ o / v v 4 % 4 v 4 v 4 */
vyroky se vibec netykaly odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni, proto se jim
nemél krajsky soud zabyvat.

[18] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel cituje vyjadfeni znalce MUDr. L.
(toto vyjadreni ik doplnéni kasa¢ni stiznosti pripojil). Znalec ve svém vyjadreni uvadi,
\4 Ve 4 4 / v i * . 4 M

ze pti zpracovani znaleckého posudku mél k dispozici kompletni zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné, véetné vyjadreni a stanovisek dalsich lékart. Podklady prevzal od

MUDr. H. Pokud na CD, které je prilohou jeho znaleckého posudku, néjaké ¢asti chybi,
stalo se tak administrativnim pochybenim.

[19] Zalobkyné odkazala na rozsudek krajského soudu a plné se s jeho zavéry ztotoznila.
Navrhla kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Zalobkyné uvedla, ze stézovatel se
o / v/ 4 4 \4 4 M V.o c/ / V.V s v/ 4
v ruznych fizenich, které se zalobkyni vede, vyjadtuje k jejimu trazu odlisné (jde o fizeni ve

v e V.V /N v v ’ v v . . ~ v
véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru a ve véci ochrany osobnosti). Zalobkyné
navrhla, aby si Nejvyssi spravai soud spisy z téchto fizeni pripojil a provedl je k duakazum.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[21]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze ve spravnim fizeni

ustanoveny znalec MUDr. L. vychazel pfi zpracovani svého znaleckého posudku
z kompletnich podkladu.
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[22] Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti nejprve korigovat zavér krajského
soudu o tom, ze stézovatel, potazmo spravni organ I. stupné, neposkytly ustanovenému
znalci kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobkyné za Gc¢elem zpracovani znaleckého
posudku. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné odmitla spravnim organtim udélit
souhlas se zpfistupnénim své zdravotnické dokumentace (viz ¢. l. 36 az 37 spravniho spisu,
svazek IIL.). Ustanoveny znalec MUDr. L. proto podklady pro vypracovani znaleckého
posudku ziskaval primo od MUDr. H., ktery zpracoval lékarsky posudek, na ktery se ve své
zadosti o nahradu za $kodu zpusobenou sluzebnim tGrazem odkazovala zalobkyné. Ve
znaleckém posudku MUDr. L. je na str. 3 uveden vycet veskerych podkladt, ze kterych
vychazel s poznamkou o tom, ze je ziskal pravé od MUDr. H. ve Zdravotnickém zatizeni
Ministerstva vnitra.

[23] Je pravdou, jak uvadi ve svém rozsudku krajsky soud, ze na CD, které je prilohou
znaleckého posudku MUDr. L., jsou nahrany ¢tyti PDF dokumenty. Tyto obsahuji skeny
lékarskych zprav z ruznych vysetfeni zalobkyné (vsouladu sjejich vyltem na str.3
znaleckého posudku) a dale odborné lékarské stanovisko z oboru psychiatrie a psychologie
k posudkovym tcelum ze dne 11. 12. 2020 a posudek MUDr. T.. Tyto dokumenty nejsou
na CD v kompletnim rozsahu, jak je uvedeno v bodé 28 rozsudku krajského soudu (a vyse
v rekapitulaci v bodé 6 tohoto rozsudku). Zavér krajského soudu o tom, ze znalec MUDrr. L.
vychazel z nekompletnich podkladd, respektive z nekompletni zdravotnické dokumentace,
je ale dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predcasny.

[24]  Znalecky posudek MUDr. L. splnuje nalezitosti znaleckého posudku ve smyslu § 28
zakona €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech. Kazdy
podany znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy a prezkoumatelny. Jestlize by znalec
podal hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, dopustil by se trestného
¢inu kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku. Znalec MUDr. L., pokud by
skuteéné pracoval pouze s nékterymi Castmi vyse uvedenych dokumentu (tak, jak jsou
zkopirovany na CD, které je pfilohou jeho znaleckého posudku), by byl povinen takovou
skutecnost uvest ve svém znaleckém posudku a vysvétlit ji. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se jako nepravdépodobna jevi skutecnost, ze znalec mél k dispozici atrzky zdravotni
dokumentace zalobkyné (jak je nahrana na CD, které je prilohou znaleckého posudku) a bez
dal$itho zpracoval znalecky posudek, aniz by na takovou skutecnost upozornil. Uvedenou
pochybnost lze jednoduse v dalsim fizeni pred stézovatelem vyvratit vyslechem znalce pfi
Gstnim jednani a po pripomenuti znaleckého slibu.

[25]  Stézovatel ke kasaéni stiznosti prikladal vyjadreni znalce MUDr. L., ve kterém znalec
uvadi, Ze pti zpracovani znaleckého posudku disponoval kompletni zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné. Nejvyssi spravni soud z obsahu této listiny pti svém vyse uvedeném
vyporadani kasaéni namitky nevychazel, neprovedl ji totiz k dikazu pfi jednani, které by za
4 / Vv v/ 1° M vV/ ’ 4 \4 /v N 4 4 Ve
tim Ucelem musel naridit. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za ulelné jednani natrizovat,
ato sohledem na vyporadani dal$i stézovatelovy kasa¢ni namitky. Uvedena listina -
vyjadfeni znalce MUDr. L. dolozena ke kasacni stiznosti - ale mize byt pro dalsi tizeni
indicii o tom, ze zavér krajského soudu o nedostatecnosti znaleckého posudku byl
v v / /v / M vV/ 4 4 M M ’ / ’ ’ ’
predcasny. Vyse uvedenym tak Nejvyssi spravni soud koriguje zavazny pravni nazor
krajského soudu vysloveny v bodé 27 jeho rozsudku. Zde krajsky soud konstatoval, ze pro
chybéjici ¢asti zdravotni dokumentace na CD, které je prilohou znaleckého posudku
zpracovaného znalcem MUDr. L., je tento posudek nedostate¢nou oporou pro rozhodnuti
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\4 /4 4 4 4 M Vo v V4 o
zalovaného, a to tak nema oporu ve spravnim spise, coz je samo o sobé kasacnim duvodem

podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze dostateéné vysvétlil, pro¢ neni posudek
MUDr. H. pouzitelny v nyni posuzované véci, a spravni organy proto vysly ze znaleckého
posudku MUDr. L.. Ani tato kasacni namitka neni dle Nejvyssiho spravniho soudu
dtvodna.

[27]  Stézovatel na stranach 7 az 9 svého rozhodnuti hodnotil rozpory mezi znaleckym
posudkem MUDr. L. alékafskym posudkem (a dalsimi podklady, ze kterych vychazel)
MUDr. H. Stézovatel zduraznil, Ze zalobkyné byla nejprve v pracovni neschopnosti
z divodu trazu hlavy, tuto pracovni neschopnost ji 1ékar ukonéil a nasledné rozhodl o dalsi
pracovni neschopnosti pro jinou diagnozu (porucha ptizplsobeni s Gizkostné depresivni
symptomatikou zpusobena neptiznivymi psychologickymi ¢initeli a tisnivou situaci).

[28]  Stézovatel ve svém rozhodnuti dale rozvedl, pro¢ podklady, které mély byt v rozporu
s posudkem znalce MUDr. L., nezohlednil. V daném pripadé slo o stanovisko MUDr. N.
aMgr. D. (ktera byla prevzata do lékarského posudku MUDr. H.). Stézovatel ve svém
rozhodnuti opakované zdtrazioval, ze jak MUDr. N. (Mgr. D.), tak MUDr. H. ve vztahu
k odskodnéni zalobkyné oznacili za relevantni bod 1.13 prilohy ¢.3 vyhlasky
¢.277/2015 Sb., tedy ,Dusevni poruchy po jinych tézkych poranénich kromé poranéni hlavy
a mozku nebo wviziné dusevni poruchy vzniklé pisobenim otvesnych zaZitki nebo jinych
nepriznivych  psychologickych Ciniteld  a tisnivych  situaci a naopak zcela pominuli
predchazejici ¢ast prilohy ¢. 3 s navétim ,Nasledky poranéni hlavy a neurotraumat v oblasti

dusevnich poruch a poruch chovani®. S ohledem na zarazeni diagnozy MUDr. H. stézovatel
uvedl, Ze z toho plynouci narok je nutné pozadovat soukromopravni cestou.

[29] Stézovatel pfi svém hodnoceni relevantnosti posudku MUDr. H. vSak vychazel
pouze z formalniho zavéru tohoto posudku, tedy zarazeni diagnozy zalobkyné do bodu 1.13.

pilohy & 3 vyhlatky & 277/2015 Sb.

[30] V posudku se ale MUDr. H. explicitné vyjadfuje vtom smyslu, ze zde je dana

V/Ve /4 M i v 4 / \4 v i i / v 4 ./
pricinna souvislost mezi sluzebnim razem zalobkyné a psychiatrickym onemocnénim (jejt
druhou pracovni neschopnosti). Na tento jeho zavér ostatné reaguje i stézovatel na strané 8

’ ’ vV . v ’, Y . . ’
svého rozhodnuti. Tam stézovatel konstatuje, ze takovy zavér je dle jeho nazoru
v / v / v 4 M / \4 v /

nepodlozeny a v rozporu s vyhlaskovym zafazenim diagnézy zalobkyné, které MUDr. H.
provedl.

[31] Uvedené, ryze formalni hodnoceni posudku MUDr. H. stézovatelem ale nemuze
obstat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdUrazuje, ze pripadné neodpovidajici
v 4 i 4 \4 v oV / i 4 4
zarazeni diagnoézy zalobkyné v posudku MUDr. H. muze byt toliko formalni vadou, a samo
o sobé tedy nemusi znamenat, ze by jeho posudek po obsahové strance nebylo mozno
pouzit. MUDr. H. se k problematice existence pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim Grazem
M / i i / v 4 M v Ve v/ /
a vzniklym psychiatrickym onemocnénim vyjadroval, odkazoval ptitom na dalsi odborny
podklad - stanovisko UNV v Praze z oboru psychiatrie a psychologie.

[32]  Krajsky soud tak mél divodné za to, ze zde jsou dva protichadné 1ékarské zavéry,
se kterymi se spravni organy nemohou po odborné strance vécné samy vyporadat (body 36
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az 37 rozsudku krajského soudu). Za takové situace bylo nezbytné pfistoupit k doplnéni
znaleckého posudku, vyslechu autort posudka ¢i k zadani zpracovani revizniho znaleckého
posudku (bod 39 rozsudku krajského soudu). Uvedeny kasaéni dtvod rozsudku krajského
soudu proto bez dalstho obstoji a povinnosti stézovatele v dal$im fizeni bude se s timto
rozporem vyporadat dle pokynu, ktery v tomto sméru jiz vyslovil krajsky soud.

[33] Pokud jde o problematiku stanoveni vyse nahrady za bolest aza ztizeni

v 4 v 4 4 v M / M o * 4 / /4 4
spolecenského uplatnéni, neni pravdou, ze by krajsky soud vyslovil sviij zavazny pravni
nazor v rozporu s pravai upravou ucinnou v dobé jeho rozhodovani.

[34] Postup pfi urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni
prislusniku bezpecnostnich sboru je upraven vyhlaskou €. 277/2015 Sb. S ohledem na datum
vydani rozhodnuti stézovatele (3. 10.2022) je relevantni znéni této vyhlasky Géinné do
30. 6. 2023, ze kterého stézovatel (a nasledné i krajsky soud) vychazel. Podle § 7 odstavce 1
této vyhlasky, vyse nabrady za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé
bodového ohodnoceni uvedeného v lékarském posudku. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent,
hodnota jednobo bodu cini 250 K¢. Druhy odstavec tohoto ustanoveni byl od 1.7.2023
novelizovan vyhlaskou ¢. 143/2023 Sb. Od 1. 7. 2023 je u¢inna pravni uprava, podle ktere
hodnota bodu ¢ini 1% priamérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancii v ndrodnim hospoddrstvi dosaZené podle zveteinénych tidaji Ceskébo statistického
wradu za 1 az 3 Crortleti kalenddarnibo roku predchazejiciho kalendarnimu roku, v némz vznikla
povinnost provést hodnoceni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Podle prechodného
ustanoveni vyhlasky ¢&. 143/2023 Sb. plati: pokud byly bolest nebo ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zpiisobeny v diisledku sluzebnibo tirazu nebo nemoci z povoliani prede dnem nabyti
ucinnosti této vyhlasky a nebylo-li prede dnem nabyti iicinnosti této vyblisky rozhodnuto
o stanoveni ndhrady za bolest nebo ndhrady za ztiZeni spoleenského uplatnéni, stanovi
se nabrada za bolest nebo ndhrada za ztiZeni spolecenskébo uplatnéni podle vyblisky
¢ 277/2015 Sb. ve znéni ticinném ode dne nabyti vicinnosti této vyblasky.

[35] Motivem pro novelizaci vyhlasky, jak je uvedeno vy3e, byl pravé nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2925/ 20, na ktery ve svém zavazném pravnim nizoru odkazuje krajsky
soud v tom smyslu, jak ma stézovatel v dal$im tizeni pokracovat stran urleni vyse naroku
zalobkyné (bod 44 jeho rozsudku). Tento nalez byl prijat 15. 11. 2021, tedy predtim, nez
ohledné naroku zalobkyné rozhodl spravni organ I. stupné i stézovatel. Nalez, ktery se
zabyval problematikou odskodnéni pracovnich trazi, ale poukazoval i na to, Ze neni mozné
z Gstavnépravniho hlediska ptipustit, aby byl rozdil mezi nahradou bolesti a ztizenim
spoleCenského uplatnéni, zpisobenymi sluzebnim {irazem a pracovnim tirazem. Proto byla
vyhlaska ¢&. 277/2015 Sb. novelizovana. Z citovaného prechodného ustanoveni dale vyplyva,
ze zakonodarce rozhodl o aplikaci nové Gpravy i v pripadé, kdy se sluzebni iraz nebo nemoc
z povolani staly pted jeji Ginnosti. Zavazny pravni nazor krajského soudu proto stézovateli
v dal$im fizeni nebrani postupovat podle novelizované vyhlasky ¢&. 277/2015 Sb. Postup, ke
kterému ve svém zavazném pravnim nazoru vybizel krajsky soud, se v mezicase dostal do
znéni vySe citované novely vyhlasky ¢&. 277/2015 Sb.

[36] K posledni kasa¢ni namitce nezbyva nez konstatovat, ze klicovym pro posouzeni

zaloby krajskym soudem je jeji obsah a zalobni zadani (petit) a nikoli ,nadpis“ na jeji Gtvodni
v v . Vo 4 4 \4 v .. M v v/ 4 v /4

strané. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné brojila proti vSem castem ji uplatnéného
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naroku, ve kterych ji nebylo spravnimi organy obou stupnii vyhovéno; rozhodnuti
zalovaného navrhovala zrusit v celém rozsahu

[37] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neptipojoval spisy z dalSich fizeni, ktera
M IV 4 M \4 v </ v 4 v 7 /v i
jsou vedena mezi ucastniky, jak navrhovala zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Tento postup v nynéj$im fizeni, sohledem na vSe vyse uvedené, povazoval za zcela
nadbytecny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ve véci je plné procesné uspésna zalobkyné, ma proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, které ji vznikly. Nahrada nakladd tizeni
zalobkyné spoliva v odméné a nahradé hotovych vydaja zastupce zalobkyné za jeden a ptl
tkonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Tyto ukony
predstavuji vyjadreni k odkladnému tcinku ze dne 31. 12025 a vyjadreni k podané kasa¢ni
stiznosti ze dne 14. 2. 2025. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojenti
s § 9 odst. 5 ¢astka ve vysi 4 620 K¢. Za vyjadieni k odkladnému 4éinku Nejvyssi spravni
soud zalobkyni priznal 50 % hodnoty tkonu, nebot neslo o vyjadreni ve véci samé, ale
vyjadfeni k procesnimu navrhu stéZovatele [k tomu srov. § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu)]. Soucasné zastupci zalobkyné nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Zastupce zalobkyné neni
platcem DPH. Celkem tak zalobkyni na nahradé naklada o kasacni stiznosti nalezi ¢astka ve
vysi 7 830 K¢, kterou je zalovany (stézovatel) povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



