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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: P. P., proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191, Olomouc, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 65 A 42/2025-8,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Kasacni stiznosti podanou dne 23. 5. 2025 zalobce (dale ,stézovatel®) napada shora
v ’ ’ . ’ v v . ’ . . ,
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud). Krajsky soud jim odmitl jeho Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
spocivajicim v postupu zalovaného pfi vytizeni stiznosti stézovatelova otce na kvalitu
’ /4 v 4 /v 4 ..
poskytované lekarské péce ve Fakultni nemocnici Olomouc.

[2]  Stézovatel spoleCné s kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) obé zadosti zamitl usnesenim
ze dne 19. 6. 2025, ¢. . 8 As 96/2025-22. Dospél k zavéru, ze podana kasalni stiznost je zjevné
neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). NSS tymz usnesenim stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhaté patnacti dnt a poucil ho o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.
Zaroven, ho vyzval, aby ve stejné lhuté dolozil splnéni podminky zastoupeni ve smyslu §
105 odst. 2 s. 1. s.

[3]  Vyse oznacené usneseni se stézovateli nepodafilo dorucit. NSS je proto dne 25. 6.
2025 vyvésil na Gredni desce soudu dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu (dale jen ,0 s. £.%). Pisemnost se povazovala za dorucenou desatym dnem po
vyvéSent, tj. v pondéli 7. 7. 2025 (ve smyslu § 40 odst. 3 s. t. s.). Lhata patnacti dna pro
zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni splnéni podminky zastoupeni tak zacala bézet
nasledujici den, tedy 8. 7. 2025 a uplynula v Gtery 22. 7. 2025. Stézovatel vsak v této lhaté
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vyzvé soudu na zaplaceni soudniho poplatku nevyhovél, ani nepozadal o prodlouzeni lhity

k jeho thrade.

[4] Podle § 47 pism. c) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vyplyva,
v 4 i i 4 4 4 v 7 /v i /4 \4 4
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona,
nebylli poplatek zafizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, vyzve soud
4 M 4 o_V v/ 4 v 4 o /. v v
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi v délce alespon patnact dnd; vyjimecné
oV Ve o v/ /4 4 o v/ 4 ’ 4
muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek, INSS fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. zastavil s ohledem na § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

[6]  NSS pro Gplnost dodava, ze stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil ani dalsi vadu
kasacni stiznosti, a to naplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. (pfestoze k tomu byl
vyzvan vyrokem III. usneseni €. j. 8 As 96/2025-22). I pres neodstranéni této vady kasacni
stiznosti vsak bylo namisté rizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot tento
postup ma prednost pred odmitnutim kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016,
C.j. 2 Afs 111/2016-29, ¢i ze dne 22. 3. 2018, €. j. 8 As 227/2017-35).

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2025

Pavel Molek
predseda senatu



