8 Ads 73/2025-39

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyri: a) nezl. K. O., b) nezl. K.
O. ac) Mgr. S. O., viechny zast. Mgr. Klarou Hrbkovou, advokatkou se sidlem Na Zderaze
1275/15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.9. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/198831-911 a ¢. j. MPSV-2023/199421-911, o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 20 Ad 31/2023-47,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepriznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ) podala Zadost o davku statni socialni podpory ptidavek na dité (dale té2
»davka“) ode dne 1. 6. 2022. Svij narok uplatnila na zalobkyné a) a b), jako nezletilé
nezaopattené déti. U¥ad price - krajska pobodka pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,u¥ad
prace) nepfiznal rozhodnutim ze dne 6. 7. 2023, ¢. j. 1115286/23/AB, davku zalobkyni a) a
rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. 1115285/23/ AB, neptiznal davku zalobkyni b) [dale spole¢né
jen ,rozhodnuti Gradu prace®].

[2]  Rozhodnuti Gfadu prace byla dorucena pouze zalobkyni ¢), ktera proti kazdému z nich
podala odvolani. Zalovany nasledné rozhodnutimi ze dne 19. 9. 2023, & j. MPSV-2023/198831-
911 a¢. j. MPSV-2023/199421-911 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), zamitl jeji odvolani
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a potvrdil rozhodnuti 4fadu prace.

[3]  Zalobkyné podaly proti napadenym rozhodnutim Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Ve vztahu k zalobkynim a) a b) zalobu
odmitl. Podle néj totiz nevycerpaly radné opravné prostfedky. Samy nepodaly odvolani, i
pres to, ze byla rozhodnuti Gfadu prace dorucena jejich zakonné zastupkyni. Dle méstského
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soudu byly zalobkyné a) a b) Glastnicemi fizeni dle § 81 odst. 1 spravniho adu ve spojent s
§ 68c pism. a) a c) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o SSP*).
Byly tak opravnéné podat odvolani. Dodal, ze ani podanim odvolani zalobkyni c) nedoslo u
zalobkyn a) a b) k vylerpani radnych opravnych prostredku. Z jejich odvolani totiz nebylo
mozné dovodit, ze by je podavala také jejich jménem. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2010, ¢. .9 As 43/2010-50, dle néhoz se nelze dovolavat opravného prostredku podaného
jinou osobou, byt ve stejném zajmu. Méstsky soud proto shledal dtivod neptipustnosti jejich
zaloby dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Méstsky soud tudiz zalobu meritorné projednal pouze ve vztahu k zalobkyni c).
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26.7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, dovodil, ze stanoveni
podminek pro zapocitani pfijmu do rozhodného obdobi pro Géely pfiznani davky je uréeno
vuli zakonodarce. Ten je zakotvil konkrétné v § 5 zakona o SSP. Jeho § 5 odst. 5 stanovuje
fikci, dle ni% se u nizkop¥{jmovych osob samostatné vydéle¢né ¢innych (dale jen ,OSVCH),
vykonavajicich tuto ¢innost jako hlavni, pouzije ¢astka odpovidajici 50 % primérné mési¢ni
mzdy v narodnim hospodarstvi urcené dle § 5 odst. 7 zakona o SSP. Poukazal rovnéz na
rozsudek NSS ze dne 21.7.2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, v némz se NSS vénoval starsi
zakonneé upravé této fikce.

[5] Podle zalobkyné c) nemély spravni organy postupovat pouze podle § 5 odst. 5 ve
spojeni s § 5 odst. 4 pism. b) zakona o SSP. Tato ustanoveni se vztahuji pouze na poplatnika
v pausalnim rezimu, kterym ona neni. Dle ni mély proto postupovat podle § 5 odst. 4 pism.
a) téhoz zakona. Méstsky soud s touto argumentaci nesouhlasil. Ustanoveni § 5 odst. 5
citovaného zakona se dle néj vztahuje na vSechny osoby, které podle svého prohlaseni v
rozhodném obdobi vykonavaly samostatnou vydéle¢nou C¢innost jako hlavni ¢innost. T kdyz
§ 5 odst. 4 pism. b) zakotvuje zpusob stanoveni pfijmu v pausalnim rezimu, z niceho
neplyne, ze by se tam odkazovany § 5 odst. 5 vztahoval vylu¢né na tyto osoby. Pokud by se
toto ustanoveni mélo aplikovat pouze na né, zakonodarce by ho systematicky zafadil do
odst. 4, a nikoliv do samostatného odstavce 5.

[6]  Podle méstského soudu z niceho nevyplyva, ze by zalovany aplikoval § 5 odst. 4 pism.
b) zakona o SSP, jak tvrdila zalobkyné c). Je zfejmé, ze pro stanoveni pfijma ze samostatné
¢innosti zalobkyneé ¢) pouzil § 5 odst. 4 pism. a) zakona o SSP. Vychazel pfitom mimo jiné
z jejiho daniového priznani za rok 2020. Spravné pak do rozhodného pfijmu zapocetl éastku
odpovidajici 50 % prumérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi (§ 5 odst. 5 ve spojeni
s § 5 odst. 7 zakona o SSP). Prijem zalobkyné c) ze samostatné vydéle¢né ¢innosti vypocteny
podle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o SSP byl totiz niz$i nez tato Castka. Sama zalobkyné c)
uvedla, ze vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako hlavni ¢innost. Spravni organy
nepochybily ani ohledné zapoditaného pfijmu z najmu. Vychazely totiz z Gdaji uvedenych
ve formulafi o ptijmech za rozhodné obdobi prvaniho ¢tvrtleti 2022.

[7]  Kargumentaci finan¢nimi problémy vzniklymi v disledku pandemie onemocnéni
COVID-19 méstsky soud opét zopakoval, Ze je primarné tlohou zakonodarce uréit pravidla
pro narok na davky statni socialni podpory v ruzaych zivotnich situacich. Spravni organy

/ Ve V M v M v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
nalezité posoudily vSechny okolnosti a nesplnéni zakonnych podminek pro ptiznani davky.
Méstsky soud zavérem neshledal divod k provedeni dalstho dokazovani danovym
pfiznanim.
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II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobky1i a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné a), b) a ¢) [dale ,sté%ovatelky a), b) a ¢)*] broji proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznosti, v niz navrhuji jeho zruseni z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a
e) s. f. s. Stézovatelky a) a b) napadaji vyrok I. napadeného rozsudku o odmitnuti své zaloby
z duvodu nevycerpani fadnych opravnych prostredkt. Stézovatelka ¢) poté napada vyroky
II. a ITI. rozsudku méstského soudu.

[91  Spravni rizeni ve vécech zadosti o pridavek na dité byla zahajena podanim zadosti
stézovatelkou ¢) u ptislusneho spravaiho organu (Gradu prace). V obou fizenich byly
stézovatelky a) a b) vedeny jako nezaopatrené nezletilé déti. Stézovatelka c) za né v tizenich
. M /4 /4 4 v 4 v / v 4 7. 7/ M
jako jejich zdkonna zastupkyné vykonavala veskeré hmotnépravni i procesni tkony. Proti
tvrzeni méstskeho soudu (vyroku L), ze stézovatelky a) a b) pred podanim zaloby
v A4 / /4 v 4 4 v .. 4 / vV 4
nevycCerpaly fadné opravné prostredky, namitaji, ze jim rozhodnuti Gradu prace dosud
v 4 / V. 4 Vv v vV

nebyla dorucena. Rozhodnuti afadu prace byla totiz doruCena pouze stézovatelce c).
Posouzeni aktivni legitimace méstskym soudem povazuji za prepjaty formalismus. Méstsky
soud se odklonil od zasad logiky, neposoudil-li odvolani stézovatelky c) s prihlednutim k
./ 4 4 4 vV 4 4 4 A 4 M 4 v/
jejimu zakonnému zastoupeni stézovatelek a) a b). Davka statni socialni podpory sice nalezi
nezaopatfenému ditéti, do nabyti zletilosti je vsak poukazovana rodici ditéte. Méstsky soud
mél vychazet z predpokladu, ze obé odvolani byla podana i v zajmu nezletilych stézovatelek
a) a b). Odmitnutim zaloby méstsky soud porusil jejich pravo na spravedlivy proces.

[10]  Stézovatelka c) nasledné broji proti pouziti § 5 odst. 4 a odst. 5 zakona o SSP ze strany
spravnich organt a méstského soudu. Podle nich plati:

(4) Vykondva-li osoba podle svého problaseni v rozhodném obdobi samostatnon vydélecnou
éinnost, zapocitavd se ji jako prijem z této cinnosti do rozhodného prijmu za kazdy mésic

a) jedna dvandctina primi wvedenych v dariovém priznani za kalenddrni rok, ktery
bezprostredné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spadd pocitek obdobi od 1. Cervence do 30.
Cervna nasledujiciho kalenddrniho roku, a to bez obledu na to, kolik mésicii osoba ve zdariovacim
obdobi samostatnon vydélecnou Cinnost vykondvala a zda tato cinnost byla ve zdariovacim
obdobi vykondvina jako ¢innost hlavni ¢i vedlejst, nebo

b) Castka stanovend podle odstavce 5, jde-li o poplatnika v pausialnim rezimu, neni-li dale
stanoveno jinak.

(5) Vykondva-li osoba podle svého problaseni v rozhodném obdobi samostatnon vydélecnou
¢innost jako hlavni ¢innost, zapocitdvd se ji vsak jako prijem z této Cinnosti do rozhodného prijmu
vZdy nejméné Cistka 50 % priimérné mésicni mzdy v narodnim hospoddarstvr.

[11]  Stézovatelka c) jazykovym vykladem § 5 odst. 4 zminéného zakona dospéla k zavéru,
7e se do posuzovaného pHjmu OSVC zapoditava pijem bud zptisobem dle pism. a) nebo
pism. b) tohoto ustanoveni. Vybér jednoho ze zptsobu nezalezi na spravnim organu.
Interpretace zalovaného tak vtomto ohledu neni spravna. Posuzovat rozhodny ptijem
OSVC dle § 5 odst. 4 pism. b) ve spojeni § 5 odst. 5 citovaného zikona lze pouze, zaeviduje-li
se OSVC jako poplatnik v pau$ilnim reZimu ve smyslu zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z priymu. Stézovatelka c) uvedla, ze je dobrovolnym platcem dané z pridané hodnoty. To
vylucuje, aby se mohla stat dobrovolnym poplatnikem v pausalnim rezimu. Spravni organy
tak nezakonné aplikovaly pfi posuzovani jejitho rozhodného pfijmu § 5 odst. 4 pism. b) a §
5 odst. 5, ackoliv mély aplikovat pouze § 5 odst. 4 pism. a) citovaného zakona.
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[12] Dale uvedla, ze odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢. j. 7 Ads 268/2017-28 neni
priléhavy. Stat urcuje podminky vyplaceni davek statni socialni podpory. Musi vsak
dodrovat zasadu rovnosti. V disledku péée o své déti stéZovatelce c) jako OSVC klesly
prijmy, a méla tak byt prijemcem pozadované davky. Ani odkaz na rozsudek NSS €. j. 4 Ads
62/2007-72 neni dle stézovatelky ¢) vhodny. Od doby vydani tohoto rozsudku se znaéné
proménily zakony v oblasti statni socialni podpory. Poukazala vtom ohledu také na
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢l a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady
2010/18/EU. Posledné citovany rozsudek je tim jiz prekonan.

[13]  Stézovatelka c) dale rozporuje argumentaci v bodé 28 rozsudku, v némz méstsky soud
cituje rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, dle néhoz ,,je véci podnikatele, ktery si zvoli
predmét podnikdni a rozsah vjkonu ¢innosti tak, Ze sebe a svou rodinu nedokdze zabezpecit “.
Dodava, ze si zvolila vykonavat vystudovanou profesi pravni¢ky jako OSVC v kombinaci
se svobodnym povolanim advokatky. Toto rozhodnuti by ji nemélo jit k tizi. Stat se podle
ni dopousti diskriminace OSVC pecujicich o déti, odebira-li jim nep¥imo moZnost vzniku
naroku na pridavek na déti, oproti zaméstnanym osobam, kterym tento narok vznikne.
Porusuje tak zasadu rovnosti lidi pred zakonem.

[14]  Stézovatelka c) nesouhlasi ani s vypoctem rozhodného pfijmu pro pfiznani davky.
Celkovy mésiéni pHjem rodiny v roce 2020 byl 13 844 K¢ Utad prace nicméné dospél
k nespravnému zavéru, ze pramérny mésiéni prijem rodiny za prvni ¢tvrtleti roku 2022,
poditany z rozhodného obdobi v roce 2020, byl 36 996 K¢.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ¢) v zadosti o davku uvedla, ze je OSVC,
zalovany jeji rozhodny pfijem stanovil spravné dle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o SSP dle
informaci od finanénitho uradu. Zalovany stézovatelku c) nepovazoval za poplatnika
v pausalnim rezimu. Pfi vypoctu zohlednil §5 odst. 5 citovaného zakona. Zde uvedeny
minimalni limit rozhodného pfijmu je stanoven pro vSechny OSVC vykonavajici tuto
Ve M 4 M M 4 v/ 4 Ve M \4 V7/e
¢innost jako hlavni, nikoliv pouze pro poplatniky v pausalnim rezimu. Jelikoz byl pfijem
vV / 4 / Vv 4 4 *vVvVv/ \4 0, o v 4
stézovatelky c), stanoveny dle pism. a) vySe uvedeného ustanovent, nizsi nez 50 % prumérné
v /v 7/ 4 4 /v 4 v / v i i 4 V7/e
mésiéni mzdy v narodnim hospodafstvi, zalovany zapocetl limitni pfijem dle § 5 odst. 5
zakona SSP. K tomuto limitnimu pfijmu poté zalovany pripocetl prijem z pronajmu ve vysi
36 588 K¢. Celkovy prijem stézovatelky c) tak tvoril soucet uvedenych ¢éastek, tj. 89 988 K¢
v 4 Ve v 4 /N / 1./ v 7/ v v / 4 v v
za Cuvrtlet. S pripoctenim vyzivného nezletilych déti dospél zalovany k zavéru, ze
o v / v /v 7/ V7/e i M v v/ vv/ v Ve Ve 4 M i
prumérny mési¢ni prijem rodiny je 36 996 K¢, tedy ¢astka vyssi nez soucin zivotniho minima
rodiny a koeficientu 3,40. Systém priznavani davek nepovazuje za diskriminaéni. Navic
dodal, Ze neshledava rozpor mezi Ceskou zakonnou upravou a namitanou evropskou
smeérnici, kterou ostatné stézovatelka c) zminila pouze obecné. Navrhuje NSS, aby kasac¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.). Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako neprijatelna. NSS prijme kasalni stiznost k
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vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17] NSS dopliuje, ze v téchto fizenich je primarné tkolem (a predevsim zajmem)
samotného stézovatele (resp. jeho zastupce), aby soudu poskytl presvédcivou argumentaci
pravé k otazce prijatelnosti kasalni stiznosti. Mél by tedy obecné tvrdit racionalni divody,
pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy ve shora uvedeném smyslu (usneseni NSS ze
dne 22. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 193/2024-35, bod 8). Stézovatelky ani jejich zastupkyné tak
nicméné v nyni posuzované véci neucinily. V kasacni stiznosti ani naznakem netvrdi dvody
presahu vlastnich zajmt. Neni Gkolem NSS, aby tyto divody ,domyslel“ namisto nich.

[18]  NSS shledal, ze kasacni stiznost neni ptijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vySe uvedenych duvodu.

[19] Stézovatelky predné namitaly, ze méstsky soud porusil jejich pravo na spravedlivy
proces, odmitl-li zalobu ve vztahu ke stéZovatelkam a) a b) pro nevyderpani radnych
opravnych prostfedka. NSS konstantné judikuje, ze ,[olchrany vereinych subjektivnich prav
ve spravnim soudnictoi se [ze domdhat teprve po vycerpani ¥adnych opravnych prostredki, pokud
je pravni viprava pripousti (§ 5 s. 7. s.). Svych prav se tedy Zalobou proti rozhodnuti spravnibo
orgdanu nemize spésné domoci ten, kdo ve spravnim rizeni proti rozhodnuti spravniho organu
proého stupné odvolini nepodal “ (rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2004, C. j. 3 As 58/2003-51, a ze
dne 16. 11. 2004, ¢.j. 1 As 28/2004-106, ¢. 454/2005 Sb. NSS).

[20] NSS shledal, ze méstsky soud v nynéjsi véci zvolil jeden z myslitelnych zpsobu
posouzeni podanych odvolani proti rozhodnutim dfadu prace. Vyhodnotil, ze odvolani
podana stézovatelkou c¢) nebyla soucasné podana rovnéz jménem jejich dcer. Z jeho
posouzeni neni patrné ,zasadni pochybeni® jako jeden zvySe uvedenych divodu
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti za situace, kdy stézovatelka c) uvedla pouze sebe jako zadatelku
a kazdou ze svych dcer uvedla pouze jako ,dalsiho Gcastnika fizeni“. Z konstantni judikatury
plyne, Ze neni Glohou NSS opétovné posuzovat skutkové otazky pripadu. NSS ma tedy v
fizeni o kasalni stiznosti, na které dopada institut neptijatelnosti, zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky (méstsky) soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné
skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni
pochybeni krajského (méstského) soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz
zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasaéni stiznosti (usneseni
NSS ze dne 31. 1. 2018, & j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Zidnou takovou vadu NSS
nashledal. V procesnim feseni méstského soudu tak neshledava zasadni pochybent, které by
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek a) a b) a zalozilo by duvod
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[21] Navic vzhledem k tomu, ze méstsky soud meritorné zalobu stézovatelek projednal
v plném rozsahu, jeji odmitnuti ve vztahu ke stézovatelkam a) a b) fakticky nemélo na
samotné posouzeni zadny vliv. Ikdyby meéstsky soud zalobu castecné neodmitl, ve
skutecnosti by vysledek fizeni byl totozny, jelikoz nasledné neshledal divodnym zadny
ze zalobnich bodl, které meritorné posoudil vici stézovatelce c¢). K tomu je treba
pripomenout, ze je to predevsim krajsky (méstsky) soud, ktery je oproti NSS povolan
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zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o
nichz si sam uéini usudek (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[22]  Stézejni kasa¢ni namitkou je idajna aplikace nespravného zakonného ustanoveni pro
vypocet rozhodného ptijmu stézovatelky c). K otazce odlisného rezimu pro vypocet
rozhodného pijmu u OSVC pro ptiznani davek statni socialni podpory existuje konstantni
judikatura, z niz vychazel méstsky soud. NSS v ni zejména zdaraznuje, ze rozsah statni
socialni podpory je vyluénou zalezitosti socialni politiky statu, tedy moci zakonodarné,
nikoliv moci soudni (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 62/2007-72). Stat si mtze stanovit podminky,
za nichz bude davky statni socialni podpory vyplacet, za predpokladu dodrzeni Gstavné
pravnich limitd (obdobné i rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads
168/2015-32, ¢i ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28).

[23] Primo kaplikaci fikce dle § 5 odst. 5 zakona o SSP se NSS vyjadril v rozsudku
¢.j. 4 Ads 62/2007-72, v némz uvedl, ze ,prijem osoby samostatné vydélecné cinné byl podle
tehdy platné a icinné pravni dipravy vymezen minimdlni vysi odvozenou od Cistky stanovené 50
% primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok. Pokud tedy byla skutecna
vyse prijmii stéZovatele niZst, nemohly #rad price, Zalovany ani krajsky soud pro posouzeni
ndroku na tuto davku pouzit skutecny prijem stéZovatele, i kdyz ho 7adné doloZil, nybrz zikonny
institut fiktivnibho minimalniho prijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zdkona o statni
socialni podpore“.

[24] NSS jiz diive dospél k tomu, Ze nespatruje rozpor mezi pravem zadatele o davku
statni socialni podpory a institutem minimalntho pijmu OSVC dle § 5 odst. 5 a odst. 7
zakona o SSP (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 101/2009-60). Zavéry rozsudku
¢.j. 4 Ads 62/2007-72 jsou plné aplikovatelné i v soucasnosti. Méstsky soud proto
nepochybil, vychazel-li zejména v bodech 26 a 28 napadeného rozsudku z vyse citované
judikatury, kterou setrvale aplikuje i NSS, a to 1 ve svych nedavaych rozhodnutich
(rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 5 Ads 89/2018-20, ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 7 Ads
67/2023-17, nebo ze dne 20. 9. 2024, ¢. . 4 Ads 129/2024-23). Nelze je proto oznacit za
prekonané, jak Cini stézovatelky.

[25] Uvadi-li dale stézovatelky, ze se stat dopousti diskriminace (resp. poruseni zasady
rovnosti pred zakonem) OSVC petujicich o déti, NSS poukazuje na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu, dle niZ privo na rovnost neni absolutnim zikazem rozlifovini mezi
jednotlivymi skupinami adresatd zakladnich prav. Zakazuje jen nedtvodné rozlisovani
(nalezy US ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/1993; ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95,
a ptimo k otazce socidlniho zabezpedeni nilez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02).
Rovnéz NSS jiz drive dovodil, ze zapocitani fiktivniho prijmu namisto nizsiho skuteného
prijmu nepovazuje za diskriminacni (rozsudek €. j. 4 Ads 62/2007-72). Zcela obecny poukaz
stézovatelek na smérnici o rovnovaze mezi pracovaim a soukromym zivotem rodi¢l a
pecujicich osob, ktera se témto davkam konkrétné nijak nevénuje, na tom nemuze nic
zménit.

[26] Lze tak shrnout, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v
judikature NSS feSeny nebo byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon,
pro néjz by bylo treba predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Stézovatelkami pouze
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obecné tvrzena ,prorodinna politika staitu v poslednich letech® a ,urazka odborné
vystudovanych lidi, ktefi se nemohou své profesi vénovat z davodu péce o déti mladsi 12
let“ takovym divodem neni, ostatné neni doprovozena zadnou pravni argumentaci, kromé
neméné obecného poukazu na smérnici o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem
rodict a pecujicich osob. Nejedna se ani o ptipad zasadniho pochybeni méstského soudu pri
vykladu hmotného nebo procesniho prava. Vychodiska méstského soudu jsou naopak v
souladu s ustalenou judikaturou, od niz se NSS nema dtivod odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS s ohledem na vyse uvedené odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou dle § 104a
s. f. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelky nemély v rizeni Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Na zalovaného dopada ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s., nebot jde o véc socialni
péce, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2025

Pavel Molek
predseda senatu



