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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Farma Lico s.r.o., se sidlem
Hadina 388, Humpolec, zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Sokolovska
5/49, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2024, . j. MZE-34791/2024-14132,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 2. 2025, ¢.j. 15 A 61/2024 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda spravni organy musi
vyrokem caste¢né zamitnout zadost o dotaci v ramci navazujictho opatfeni ekologické
zemédélstvi, pokud na zdkladé kontroly dotaci snizi. Zaroven se kasa¢ni soud vénoval
prokazani nesplnéni podminek pro ptiznani dotace v plné vysi.

[2] Statni zemédélsky intervenéni fond (dile jen ,SZIF“) zalobkyni ptiznal dotaci
v ramci navazujictho opatfeni ekologické zemédélstvi pro rok 2022 v celkové vysi
536 000,49 K¢. Proti tomu se zalobkyné odvolala, avsak zalovany jeji odvolani zamitl.
Souhlasil s tim, ze zalobkyné porusila nékteré dotaéni podminky [§ 13 odst. 2 pism. b), €), f)
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ak) narizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., o podminkach provadéni navazujictho opatteni
ekologické zemédeélstvi]. Spravni organ prvntho stupné postupoval spravne, jestlize
nezohlednil plochy, které nesplnovaly podminky dotace; tomu pak odpovidalo snizeni
pYiznané dotace. Zalovany pak neshledal ani 74dné procesni pochybent.

[3]  Proti tomu se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud zamitl. Rozhodnuti
zalovaného shledal prezkoumatelnym (body 55 az57 rozsudku) auzavrel, ze SZIF
nepochybil, pokud v rozhodnuti neuvedl samostatny zamitavy vyrok (bod 59 tamtéz).
Poruseni podminek dotace se zalobkyné podle méstskeho soudu skutecné dopustila, a jejt
kraceni proto bylo duvodné (body 62 az 66 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu,
tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud i spravni organy hodnotily irelevantni

okolnosti. Stanoveni konkrétni vysky stroma v sadu nebylo soucasti dota¢nich podminek,
4 ./ 4 vV v 4 v 4 4

a proto k tomuto pochybeni nemohlo dojit. Dale stézovatelka uvedla, ze zavéry spravnich

organu jsou nedostate¢né podlozeny. Spravni spis totiz nedokazuje nesplnéni podminek.

Stézovatelka naopak provadéla pravidelnou udrzbu sadu, poseCenou travu vcas uklidila

a udaje z meteostanice zaznamenavala.

[6]  Vsouvislosti seskutkovymi zjisténimi stézovatelka také uvedla, ze z niéeho
nevyplyva nesplnéni podminky uvést v zadosti pouze plochu, ktera spliiuje minimalni
hustotu zivotaschopnych jedinca, dale jejich vysadba byla rovnomérné rozlozena, doslo
k mechanické drzbé mezifadi a prikmenového pasu, stejné jako k prosvétleni korun
stromu.

[7]  Vdalsi kasaéni namitce stézovatelka poukazovala na chybéjici zamitavy vyrok
v rozsahu neptiznané dotace. To je pfitom postup v rozporu se zdkonem a zavazna vada
napadeného rozhodnuti. Jelikoz tento vyrok chybi, je stézovatelce odepteno pravo
na prezkum zamitavé ¢asti rozhodnuti.

[8]  Zalovany vesvém vyjadieni ke kasatni stiZnosti poukézal nato, Ye stéZovatelka
opakuje jiz dfive uplatnéné namitky, aniz by uvedla cokoliv konkrétniho, co by drivéjsi
zavéry zpochybnilo. Zalovany pfipomnél, %e splnéni podminek dotace ovétil pii fyzické
kontrole dilG ptdnich blokta (dale jen ,DPB®), ainasledné administrativni kontrole.
Vsechny podklady poté zalovany fadné a v Gplnosti vyhodnotil. K nenaplnéni podminek
dotace zalovany poukazal nato, ze podminka vysky stromd je stanovena v § 13 odst. 2
pism. b) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb.

[9]  Pokud jde o chybéjici zamitavy vyrok v rozhodnuti SZIF, nejde podle zalovaného
ovadu. Zikon takovy vyrok nepfedpoklada. Ve vyroku byla uvedena skuteénd vyse
poskytnuté dotace, nebot prvostuptiovy organ rozhodoval o zadosti jako celku. StéZovatelce
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nic nebranilo proti jedinému vyroku podat odvolani, coz ostatné ulinila. Proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,

véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
’ v 7V, ’ ’ / . v «

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[11] Namitka tykajici se toho, ze hodnoceni vysky stromt nebylo soudasti dota¢nich
podminek, aproto je jejich hodnoceni irelevantni, je neptipustna. Tuto namitku totiz
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla (§ 104
odst. 4 s. . s.). Ostatné v zalobé se stézovatelka branila s tim, ze koruna nékterych stromt
se v prubéhu casu v dusledku thynu nizsich vétvi zalozila o néco vyse (bod 12 zaloby), ¢imz
implicitné relevantnost uvedené podminky uznala.

[12] Ve zbytku kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava
napadeny rozsudek. Jeho tkolem neni nahrazovat {innost spravnich organu, ale pouze
posoudit, zda zavéry krajského (meéstskeho) soudu obstoji ve svétle stézovatelem vznesenych
namitek, popfipadé zda rozsudek netrpi zadnou jinou vadou, k niz by byl nucen pfihlizet
/v ’ . . . ’ / v . v ) v .
zUredni povinnosti. V projednavané véci nelze prehlédnout, ze velmi obdobnou
argumentaci jiz stézovatelka uplatnila jak v fizeni o zalobé, tak predtim v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v/ 4 * vV _V V7 4 M 4 M M 4 **V_V 4
fizeni (v odvolacim fizeni ajesté drive v ramci namitek proti kontrolnim zjiSténim).
V zasadé totoznymi otazkami se proto zabyval jak meéstsky soud, tak pred nim spravni
organy. Stézovatelce se tedy na jeji vyhrady jiz opakované dostalo odpovédi a Nejvyssi
4 4 V.o . / . eV 4 Vv /

spravni soud nespatruje jakykoliv smysl v tom, aby opakoval jiz mnohokrat vyrcené. Proto
nebude v pripadé nazorové shody s méstskym soudem obsahle reagovat na kazdou kasac¢ni
namitku, ale spise pouze ve strucnosti odkaze na jeho zavéry.

IL.a K absenci zamitavého vyroku

[14] Stézovatelka namitala vadu spolivajici vtom, ze rozhodnuti SZIF neobsahuje
zamitavou ¢ast vyroku. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud shledal, Ze slo o vadu, namitka jako
celek neni davodna.

[15] Odkazuje-li stézovatelka na§ 14m zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpocétova pravidla), tento zakon
neni v projednavané véci relevantni. Nejvys$i spravni soud jiz dfive uzavtel,
ze ,[nla poskytovani dotaci ze strany SZIF se tedy aplikuji jiné pravni predpisy, nikoli rozpoctova
pravidla“ (rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 6 Afs 249/2019 - 25, bod 20). Je tomu
tak proto, ze dotaci se podle rozpoltovych pravidel rozumi penézni prosttedky pochazejic
ze statniho rozpoctu [§ 3 pism. a) rozpoctovych pravidel], zatimco zdroje financi SZIF jsou
riznorodé [§ 6a zakona & 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o Statnim zemédélském intervencnim fondu)].
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Ostatné dotace v projednavané véci je ze 75 % financovana z Evropské unie, a pouze z 25 %
z narodniho rozpoctu (str. 7 prvostupnového rozhodnuti). Zaroven SZIF nespada
pod definici organu, které dotace podle rozpoctovych pravidel poskytuji (§ 14 odst. 2
citovaného zakona; viz také rozsudek NSS . j. 6 Afs 249/2019 - 25, body 18 a 19). V tomto
ohledu pak neni relevantni ani stézovatelkou odkazovana judikatura (rozsudek NSS ze dne
12.7.2022, ¢&. 5. 4 Afs 11/2022 - 47), jelikoz ta se tykala sdéleni o ukonceni administrace
zadosti a vCasnosti spravni zaloby.

[16]  Zaroven neni pravda, ze by absence zamitavého vyroku vedla k odepfeni prezkumu.

To je ztejmé jiz z prabéhu predchozich fizeni. Zalovany podané odvolani a duvody

pro kraceni dotace fadné projednal, stejné jako nasledné podanou zalobu méstsky soud.

Vsechny organy prezkoumaly stézovatelkou namitana pochybeni ohledné nepfiznani

sporné casti dotace, o které nebylo rozhodnuto samostatnym vyrokem. Stézovatelce
/ v i 4 4 /

se tak dostalo plnohodnotného prezkumu i bez zamitavého vyroku.

[17] To ale neznamena, ze prvostupniové rozhodnuti, kterym byla c¢astecné kracena
dotace, nemusi obsahovat zamitavy vyrok. Obecné totiz plati, ze spravni organy jsou
i / v / v v v/ 4 eV V7 v 7/ v
povinny vyrokem vyderpat cely predmét fizeni. Jak jiz dfive kasacni soud uzavtel,
SLZlalovand rozhodnuti formulovala tak, jako by rozhodovala o celé Zadosti, tedy o obou narocich
v ni uplatnénych, vécné ovsem rozhodla pouze o naroku Zalobce®, coz je ,v rozporu se zdasadou
dispozicni, nebot’ Zalovand rozhodovala formdlné o celé Zadosti, fakticky vsak jen o jeji Casti™
(rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢. . 7 A 555/2002 - 16, ¢. 43/2004 Sb. NSS).

[18] V projednavaném pripadé SZIF rozhodoval o celé zadosti stézovatelky a jedinym
vyrokem rozhodnuti ze dne 6. 6. 2023 ji Caste¢né dotaci priznal. V oddvodnéni rozhodnuti
potom cely stézovatelkou pozadovany narok vyporadal s tim, ze shledal davody pro kraceni
dotace. Podle vyznacené dolozky rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 29. 4. 2024,
tj. po provedeni odvolacitho fizeni. Ve spravnim spise je také zalozena vyzva stézovatelky
ze dne 13. 6. 2024, kterym SZIF vyzyva k vyplaceni pravomocné priznané dotace.

[19] V tomto ohledu sice plati, jak uvedl méstsky soud, ze ,[plredmétem namitaného ¥izeni
neni celkovd Castka odpovidajici souctu maximadlné moznych Castek priznanych za jednotlivé Casti
dotace, nybrz jednotlivé DPB ato, zdatyto DPB jsou ve vztabu ke konkrétnim dotacnim
opatrenim  shledany zphsobilymi pro dotaci“ (bod 59 napadeného rozsudku). To
ale neznamena, Ze neni mo¥né vydat ¢astetné zamitavy vyrok. Zadost je mozné Castetné
zamitnout vuci nezpusobilym DPB.

[20] CasteCné zamitnuti samostatnym vyrokem je totiz klicové z pohledu vyplaceni
dotace. Jelikoz stézovatelce, ktera se vymezila proti ¢asteCnému neptiznani dotace, nezbylo
. .. /4 4 ’ 4 / / 4 V7 v v v v
nic jiného nez podat odvolani do vyroku, kterym ji bylo castecné vyhovéno, doslo
s ohledem na odkladny G¢inek odvolani (§ 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad)
k odsunuti vyplaty i nesporné Casti dotace. Pokud by spravni organ prvniho stupné rozhodl
dvéma samostatnymi vyroky, pak by vyrok tykajici se pfiznani Casti dotace nabyl pravni
moci a stézovatelka mohla brojit pouze proti zamitavému vyroku. Neni jediného divodu,
pro¢ by pfiznana a nesporna ¢ast dotace nemohla byt stézovatelce vyplacena jiz po vydani
prvostupriového rozhodnuti, resp. poté, co nabude pravni moci. Takové pozdrzeni vyplaty

4 v/ . o v \4 4 4 4 . .. . /4
nesporné casti dotace v dusledku toho, ze zadatel musi odvolanim brojit proti jedinému
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vyroku prvostupnového rozhodnuti, miuze dokonce nékteré zadatele o dotace od pripadné
obrany svych prav odrazovat. Radéji se tak spokoji s nizi castkou vyplacenou ihned.

[21] Tyto negativni dusledky se projevuji iv nasledném soudnim prezkumu, jelikoz

v 4 v v v/ v v v 4 i / v/ i 4
vyhovéni zalobé by vtomto pfipadé nutné znamenalo zruseni ité dasti rozhodnuti
o nesporné casti dotace, coz by s sebou neslo 1 dalsi procesni dusledky (viz rozsudek NSS

zedne 22.5.2025, C.j.1Afs244/2024-51, body 26 az28), viletné dalsiho
neospravedlnitelného oddaleni vyplaty nesporné ¢asti dotace.

[22] Témto dusledkim lze predejit pouze tak, ze spravni organ prizna snizenou dotaci
jednim vyrokem a druhym vyrokem ve zbytku Yidost zamitne. Zadatel se miiZe nasledné
odvolat pouze proti negativaimu vyroku (§ 82 odst. 1 véta druha spravniho fadu), a pouze
vtomto rozsahu bude mit odvolani odkladny déinek. Vyrok o pfiznané dotaci
pak bez ohledu na podané odvolani nabude pravni moci (§ 82 odst. 3 spravniho fadu) a SZIF
nespornou ¢ast dotace vyplati.

[23] Nejvyssi spravai soud proto dastecné koriguje zavéry méstského soudu v tom,
\4 4 \A v / 4 4 / v 4 4
ze neuvedeni lastecného zamitavého vyroku v prvostupniovém rozhodnuti bylo vadou
4 4 v/ 4 v . 4 / v/ v M i /
spravniho fizeni. Tato vada ovsem v projednavaném pripadé neovlivnila vyslednou
4 4 4 v/ 4 v 4 / 4 4 4
zakonnost spravniho fizeni. ZruSeni napadeného rozsudku aspravnich rozhodnuti
jen z tohoto dtvodu by totiz vedlo pouze k opakovanému a formalistickému vydani téhoz
rozhodnuti s dvéma samostatnymi vyroky, avsak bez jakychkoliv dalSich zmén, které
by se oproti predchozimu spravnimu rozhodnuti jakkoliv projevily v pravech stézovatelky.
S ohledem nato, ze se spravni organy i1méstsky soud zabyvaly ikonkrétnimi dtavody
v /7 V7 i v v/ v Vv 4 4 / / i
pro odeprenti casti dotace, nemélo v pripadé stézovatelky neuvedeni zamitavého vyroku vliv
na zakonnost.

IIL.b K nesplnéni dotacnich podminek

[24]  Stézovatelka dale rozporovala skutkova zjisténi s tim, ze vsechny podminky dotace
splnila. Namitky nejsou dtvodné.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze protokol o kontrole ,je mozno poklidat za jeden
z klicovych dikaznich prostredkii“. K jeho zpochybnéni je tfeba pfinejmensim predestiit
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by obsah protokolu vyvratila (rozsudek NSS
ze dne 21.4.2021, &.j. 6 As227/2020-53, bod 19 ajudikatura tam citovana; (i ze dne
9.8.2024, & j. 5 As 51/2024 - 39, bod 39).

[26] V projednavané véci probéhla u stézovatelky kontrola, jejimz vysledkem byl
protokol o kontrole. Jeho zavéry jsou podlozené prilohami v podobé fotografii z kontroly
a méfenimi ploch. Tyto zavéry stézovatelka sice opakované nedspésné rozporuje (nejdiive
namitkami, poté v odvolani a nasledné pred spravnimi soudy), nicméné jeji prosty nesouhlas
/ v 7 /v . ’ 7. R ’ cev
uvedeny v kasacni stiznosti neni s to zvratit zavéry z kontrolniho protokolu. Jak jiz uved]
Vv / / / / /v . v / v
mestsky soud, [zlakladem napadeného rozhodnuti tudiZz nejsou nepodloZené domnénky
& predpoklady, z nichZ by Zalovany konstruoval své (neprezkoumatelné) sivahy, nybrz zcela
konkrétni podklady, které vylucuji [stézovatelkou] naznacenou svévoli spravnibo organu
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pri oduvodriovini rozhodnuti“ (bod 57 napadeného rozsudku). Touto optikou poté kasa¢ni
soud pristoupil ke stézovatelkou zpochybnénym skutkovym zavérum.

[27] K rovnomérné vysadbé stroml s maximalni vyskou kmene 120 cm [§ 13 odst. 2
pism. b) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb.] Nejvyss$i spravni soud poukazuje na to, ze je to
pravé stézovatelkou opomijena vyska, kterd je problematickd. Neslo tedy o minimalni
hustotu jedinc na 1 ha. Béhem kontroly totiz vyplynulo, ze ,na DPB 3301/13, 4401/16,
4408 @ 3903/9 [...] se vyskytuji jabloné s kmenem vyssim nez 120 cm, nékteré dokonce i vyssi
nez 160 cm* (str. 5 napadeného rozhodnuti). Je tak nutné souhlasit s méstskym soudem,
ze na uvedenych DPB , se vykytuji jedinci, jez napriklad svou vyskou neodpovidaji poZzadavkim
aplikované pravni vipravy“ (bod 62 napadeného rozsudku).

[28] Dale stézovatelka tvrdila, Ze travai porost bud mulcovala a lamala, anebo posekala
a odklidila[§ 13 odst. 2 pism. €) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb.]. I touto vytkou se jiz spravni
organy (str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti) a méstsky soud zabyvaly (bod 63 napadeného
rozsudku). Ze zjisténi provedenych na misté v zafi 2022 vyplyva, ze na asti DPB 3301/13
byla poseCena (nikoliv mulCovand) hmota neodklizena. To je v rozporu suvedenym
ustanovenim, podle kterého zadatel v pripadé sece zajisti odklizeni biomasy do 31. srpna
prislusného kalendarnibo roku.

[29] Neprovedeni prosvétlovaciho prorezani stromu [§ 13 odst.2 pism.f) nafizeni
vlady ¢. 331/2019 Sb.] pak vyplyva jak zkontroly namisté (str. 4 a5 napadeného
rozhodnuti), tak iz protokolu Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho dstavu (bod 64
napadeného rozsudku). Posledné uvedeny protokol uvadi, ze ,,na DPB ¢ 3201/13, 3201/20,
3201/23,3201/28, 3201/34, 4303/22 nebyl proveden prosvétlovaci vez. Jednd se o starou vysadbu
jabloni (1977, 1978), previaind Cist stromu bez vynosu.“ Poukaz stézovatelky na to,
ze provedeni fezu ,nade vsi pochybnost® vyplyva zfotografii pofizenych prikontrole
a ze hodnoceni dostatecného prosvétleni je subjektivni, neni s to tyto zavéry vyvratit.

[30] Pokud jde o povinnost prubézné vyhodnocovat meteorologické Gdaje [§ 13 odst. 2
pism. k) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb.], kasacni soud spolecné s méstskym soudem (bod 65
napadeného rozsudku) poukazuje na to, ze stézovatelce nebylo vytykano nezaznamenavani
(daji (jak se domniva), ale jejich nasledné nevyhodnocovani. V ramci kontroly totiz spravni
organy zjistily, ze ,ve sloupci vyhodnoceni zjisténych idajii je vZdy uvedeno pouze pocasi
pro prislusny den. Odwvolatel [zde stézovatelka] pro vyhodnoceni zadal popis charakteristiky
pocasi kazdého dne, ale nebyla zaznamendna prijatd opatieni v sadech za celé kontrolni obdobi*
(str. 5 napadeného rozhodnuti).

[31] Méstsky soud tak zcela korektné a spravné uzaviel, Ze spravni organy skutkovy stav

zjistily a vyhodnotily radné. Stézovatelka pro opaény zavér nepredlozila dostateéné tvrzeni

ani diikazy. Ostatné diikazni navrhy v zalobé se tykaly vylucné dokumentd, které jsou
v/ 4 4 4 . ’

soucasti spravniho spisu (bod 71 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Kasaéni soud shrnuje, Ze prvostupniové rozhodnuti SZIF v této véci trpélo vadou
v podobé chybéjictho zamitavého vyroku. Je-li dotace lastecné kracena, musi pfislusné
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rozhodnuti tuto skute¢nost odrazet nejen v odavodnéni, ale i ¢asteCné zamitavym vyrokem.
Nicméné v projednavané véci neméla tato vada vliv na zakonnost a zruseni napadeného
rozhodnuti pouze z tohoto diavodu by bylo formalistické a nikterak by se jiz nemohlo
projevit v pravech stézovatelky. Stézovatelce setotiz nepodarilo dostatecné tvrdit
a prokazat, ze by skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né. Divody pro éastecné zkraceni
dotace proto v soudnim prezkumu obstaly.

[33] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam jako celku neprisvédcil a neshledal
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ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
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