6 As 87/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobct: a) Ing. P. M.,
b) Ing. A. M., oba zastoupeni JUDr. Lubosem Hejcmanem, advokatem, sidlem Konviktska
297/12, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namésti  2/2,  Praha 1,  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 2. 4. 2025,
¢. j. MHMP 262492/2025, o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2025, C. j. 15 A 57/2025-49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcti se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Utad méstské &4sti Praha 11 (dale jen ,stavebni 4fad“) rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. MCP11/23/066901/OV/Bal, povolil stavebni zamér Novostavba
RD, K. X, P.-H.. Odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi zamitl a prvostupniové rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.
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[2] Zalobci napadli rozhodnuti ¥alovaného alobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.)]. Pfi posuzovani otazky vcasnosti
zaloby méstsky soud vychazel z § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ynovy stavebni zakon®), ktery suCinnosti od 1.7.2024 stanovi zvlastni lhitu
pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho wfadu v délce jednoho mésice. Tuto
specialni zalobni lhatu zalobci dle méstského soudu nedodrzeli. Méstsky soud zdaraznil, ze
rozhodnuti zalovaného (ze dne 2. 4. 2025) bylo vydano vice nez devét mésici po nabyti
Ginnosti § 306 nového stavebniho zakona (1. 7. 2024). Zalobci tak méli dostatek ¢asu na
seznameni se smnovou procesni upravou zkracujici lhitu pro podani zaloby proti
rozhodnutim vydanym stavebnimi Grady (s vyjimkou rozhodovani ve vécech prestupkt na
Gseku stavebniho prava).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namitaji, ze méstsky soud pri odmitnuti zaloby nezohlednil nejasnost
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona. Z nich stézovatelé dovozuji, ze
s ohledem na datum vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti (listopad 2023) jesté
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pred nabytim U¢innosti nového stavebniho zakona se rovnéz soudni fizeni mélo dokondit
podle dosavadnich pravnich predpisi. Pro podani zaloby se tak v daném pripadé méla
uplatnit obecna dvoumeésic¢ni lhata stanovena v § 72 odst. 1 s. t. s. Stézovatelim dle jejich
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presvédceni vzniklo opravnéné ocekavani stran standardni dvoumésiéni délky zalobni
lhity. Zduraznili, ze celé stavebni fizeni probihalo podle drivéjsi pravai Gpravy Géinné
v dobé zahajeni rizeni, a proto byl i méstsky soud vazan pravnim stavem G¢innym v dobé
rozhodovani spravnich organu.

[4]  Pri neexistenci prechodnych ustanovent je dle stézovatelt uziti nové pravni Gpravy

(konkrétné § 306 nového stavebniho zakona) toliko pro urceni zalobni lhuty nelogicke
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a nesystematické. Méstsky soud tak dle stézovatelu porusil princip legitimniho olekavani
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ajejich pravni jistotu. Stézovatelé jsou presvédceni, ze doslo rovnéz k zasahu do jejich

Gstavniho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod.
Zavéry méstského soudu stézovatelé povazuji také za rozporné se zakazem retroaktivity.

[5]  Vsouvislosti stvrzenym legitimnim olekavanim stézovatelé v kasaéni stiznosti
odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu C.j. 6 As20/2016-34 (pozn. soudu:
dobledat Ize toliko rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 Azs 20/2016-36, ktery vsak
stéZovateli uvadénou citaci neobsabuje a legitimnim ocekdvinim se viibec nezabyvd). Ptislusné
/v V4 7V . 4 VvV o /v VN4 v
pasaze kasadni stiznosti lze shrnout tak, ze dle stézovatelt nelze po Gcastnicich pozadovat,
aby reagovali jinak nez v souladu slegitimnim ocekavanim zalozenym dosavadni praxi
a zakonnymi ustanovenimi.

[6]  Stézovatelé se rovnéz dovolavali chybéjiciho, ¢i nespravného pouleni spravniho
4 v 4 IS4 \4 o ’ /7 Vv
organu, od ¢ehoz odvijeji prodlouzenou lhitu pro podani zaloby.
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[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukazal na skute¢nost, e rozhodnuti
o odvolani bylo vydano az po Ucinnosti nového stavebniho zakona. Proto nemuze byt
pochybnost o aplikaci zvlastni zalobni lhity v ném obsazené. Tento zavér dle zalovaného
jiz opakované vyslovily i spravni soudy.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Vnyni souzené véci je predmétem sporu otazka, zda stézovatelé méli zalobu
smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného podat k méstskému soudu v jednomeésicni lhuté
stanovené § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona (Gc¢inného od 1. 7.2024). Podle tohoto
ustanoveni Zalobu proti rozhodnuti stavebniho wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, Ize
podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno. Jedna se o zvlastni Gpravu,
ktera upravuje lhutu pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti odchylné od obecné
dvoumeési¢ni lhuty stanovené § 72 odst. 1s. f. s.

[10] Nejvyssi spravai soud se otazkou ,zkracené“ zalobni lhity podle nového
stavebniho zakona ve své rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabyval. Dospél k zavéru,
ze § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se jednozna¢né uplatni v situacich, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu vydano a doruceno po nabyti jeho Gcinnosti (shodné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025, €. j. 1 As 10/2025-34, body 10 az
15, zedne22.4.2025, (.. 1As247/2024-90, bod 21, nebo zedne 15.5.2025,
¢.j. 1 As 260/2024-57, bod 14). Lze rovnéz poznamenat, ze ,zkracena“ zalobni lhtta
se uplatni 1tehdy, bylo-li spravni rozhodnuti ,pouze® dorudeno jiz za Gcinnosti nové
pravni Upravy, byt vydano bylo jesté za Géinnosti Upravy drivéjsi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024-42, bod 12, nebo jiz zmifovany
rozsudek ¢. j. 1 As 247/2024-90, body 23 a 24).

[11] Tento vyklad byl shledan Gstavné konformnim také v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. V ném Ustavni soud pi#i vykladu § 306 odst. 1
noveho stavebniho zakona myj. potvrdil, ze délka lhaty pro podani zaloby ke spravnimu
soudu (zvlastni jednomeésicni lhuta podle nového stavebniho zakona vs. obecna
dvoumeésicni lhata podle soudniho radu spravniho) se uréuje podle pravni Gpravy Géinné
»U okamzZiku doruceni” spravniho rozhodnuti, které ma byt zalobou napadeno (bod 42
citovaného nalezu).

[12]  V nyni posuzovaném pfipadé zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 2. 4. 2025.
Stézovateli a) je dorulil dne 24.4.2025 astézovatelce b) dne 22.4.2025 (viz kopie
dorudenek nad.l. 40 spisu méstského soudu). Jak vydani, tak doruceni rozhodnuti
zalovaného o odvolani tedy probéhlo jiz za Glinnosti § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona, ktery nabyl Glinnosti dne 1.7.2024. Na zalobni lhitu proto méstsky soud
spravné aplikoval zvlastni Gpravu podle nového stavebniho zakona (tedy lhitu v délce
jednoho mésice od dorudeni rozhodnuti), nikoli obecnou dvoumésicni lhitu podle
soudniho fadu spravniho. Pokud stézovatelé dorucili datovou schrinkou zalobu
méstskému soudu az dne 28. 5. 2025, podali ji opozdéné.
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[13] Tézisté dalsi kasacni argumentace spociva v tvrzeni stézovateld, ze pokud se spravni
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fizeni ridilo starym stavebnim zakonem, musi se jim fidit i fizeni pred spravnim soudem.

Stézovatelé se tak v zasadé dovolavaji jednotnosti fizeni pred spravnim organem (spravniho

fizeni) a rizeni pred spravnim soudem (soudniho fizeni). Z ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu ovsem vyplyva, ze fizeni pfed spravnimi soudy neni pokradovanim fizeni
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spravniho (viz napf. jiz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[14] Podanim zaloby dochazi k zahijeni samostatného soudniho fizeni odlisného od
v/ 4 4 4 7 v/ 4 4 v /4 4 v/ 4 4 4

fizeni spravniho, soudni fizeni neni pokraovanim rizeni spravniho. Proto ve vztahu
k zalobni lhtté nelze aplikovat § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona (Fizeni a postupy
zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisit). Na situaci stézovatelt nedopada ani § 331 téhoz zakona (soudni Fizeni zahdjend
prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii),
nebot k zahijeni soudniho fizeni nedoslo pred nabytim d¢innosti nového stavebniho

4
zakona.

[15] Spravni organy tedy vsouladu s§330 odst.1 nového stavebniho ziakona
M v / 4 / N4 eV /- / 4 4 v/ 4 4 v
(tj. prechodnym ustanovenim tykajicim se jiz zahajenych spravnich fizeni) spravné ve
spravnim rizeni postupovaly podle pivodnich (dosavadnich) stavebnich predpist. Tato
skuteénost vsak nic neméni na zavéru, ze fizeni pred spravnim soudem je fizenim
/ / 4 4 4 M 7/ M vVv/ 4 4
samostatnym, které ma vlastni nezavislou procesni upravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 25/2025-30, bod 14).

[16] Neduvodnou a zéasti téz nesrozumitelnou je pak argumentace stézovateld, dle které
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pti neexistenci prechodnych ustanoveni bylo uziti nové pravni Gpravy § 306 nového
stavebniho zakona) méstskym soudem nelogicke a nesystematicke.

[17] Z vyse podaného vykladu je dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak patrne,
ze prechodné ustanoveni nového stavebniho zakona, které se vztahuje pravé k soudnim
fizenim, existuje aje v novem stavebnim zakoné obsazeno, pricemz je jim pravé vyse
citovany § 331. Dopada vsak, jak jiz bylo uvedeno, toliko na soudni fizeni zahajena prede
dnem nabyti Gdinnosti nového stavebniho zikona (srovnej bod 34 nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. L. US 3241/24). A contrario a z logiky véci proto nemiZe dopadat na soudni
fizeni zahajend po nabyti Ulinnosti zakona, coz byl ipripad stézovateld, kteri zalobu
podali po vice nez deviti mésicich po tGlinnosti aplikované pravni tpravy. Vyklad
méstského soudu tak nebyl retrospektivni (nepravé retroaktivni), jak se stézovatelé mylné
domnivaji, nybrz prospektivni. Méstsky soud tGcinnou pravni dpravu aplikoval na pfipad,
kdy k podani zaloby doslo az po nabyti G¢innosti nové pravni dpravy. Nebylo a nemohlo
byt tedy naruseno legitimni ofekavani stézovateld jako adresatt pravnich norem ¢i jejich
pravni jistota. Postupem méstského soudu pak nebylo zasazeno ani do jejich prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku tykajici se nepouceni
stézovateld o zalobni lhaté. Spravni organ nema zdkonnou povinnost poudit Gcastnika
o moznosti podani zaloby ke spravnimu soudu. Podle § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, spravni organ v pouceni rozhodnuti uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
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podat odvolani, v jakeé lhtté au kterého spravniho organu se odvolani podava. Izde se
opétovné projevuje samostatnost spravniho asoudniho fizeni; poucovaci povinnost
spravniho organu se vztahuje pouze k radnym opravnym prostfedkim v ramci spravniho
v/ 4 M i 4 4 v 4 4 i ’ / /4 v /
fizeni, nikoli k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Shodny zavér plyne také
M i M vVv/ 4 4 v eV /v *V /
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz vySe zminovany rozsudek
¢.j. 1 As 247/2024-90, bod 26, ajudikatura v ném citovana). Spravni organ proto nemél
povinnost poucovat stézovatele o zvlastni lhuté k podani zaloby, kterou upravuje novy
stavebni zakon.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na bezodkladneé
ptistoupeni k rozhodnuti véci samé samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti a navrhu na vydani predbézného opatreni (shodné viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2020, . j. 1 Azs 76/2020-37, bod 26, ¢i
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As 57/2019-23, bod 21).

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalobei (stézovatelé) neméli ve véci Gspéch,
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nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / V- M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 /
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. Cervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



