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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
asoudct Petra Pospisila alvo Pospisila v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeny
JUDr. Milanem Stembergem, advokitem sesidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7, se sidlem Senovazné nameésti
995/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 0 SPR 69/2024,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.2.2025,¢.3. 17 A 79/2024 - 27,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2025, ¢.j.17 A 79/2024 - 27,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 28. 5. 2024,
¢.j.OSPR 69/2024, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni v celkové vysi
22 363 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Milana Stemberga, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zpisobem soudniho prezkumu
rozhodnuti vydaného zalovanym podle § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
(daji. Soud ptitom zcela navazal na své dfivéjsi rozsudky tykajici se téhoz zalobce (ze dne
23.6.2025, & . 1 As 45/2025 - 41, a ze dne 16. 7. 2025, & j. 1 As 46/2025 - 41).

[2]  Zalobce opakované pozadal dne 21.5.2024 Zalovaného o sdéleni informaci
o zpracovani jeho osobnich 4daja dle § 28 zakona o zpracovani osobnich daji Zalovanym
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a Policii Ceské republiky véetné jejich organizaénich sloZek v obdobi od 8. 7. 2017 do dne
podani zadosti. Zejména zadal sdéleni informaci o jeho sledovani a monitorovani ze strany
bezpecnostnich slozek (jak vyplynulo z zaloby, zalobce mél byt predmétem drivéjsiho zajmu
ze strany belgické a britské policie, ktery mél pokralovat ipo jeho presunu do Ceské
republiky prostrednictvim mistnich organd).

[3]  V zalobou napadeném struéném rozhodnuti ze dne 28. 5. 2024 zalovany odpovédél
sodkazem nasvé predchozi vyrozuméni zedne 29.1.2024, sp.zn.0 SPR 159/2023,
ze zalobcovy osobni Udaje eviduje toliko ve véci vedené podsp.zn.ZN 105/2020
v souvislosti s trestnim  oznamenim podanym  tehdejSim  zastupcem  zalobce
Mgr. Ing. Lukasem Vajdou (poznamka kasaéniho soudu: v tomto ohledu neodpovida bod 12
napadeného rozsudku méstského soudu obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym).

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu. Tu viak Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2025. Méstsky soud neshledal dtivodnou namitku zalobce,
ze ma dojit k presunu dukazniho bremene ohledné prokazovani zpracovani osobnich 4daja
(bod 16 rozsudku meéstskeho soudu). Nasledné povazoval dikazy poskytnuté zalobcem,
které mély prokazat nepravdivost napadeného rozhodnuti ohledné nezpracovavani osobnich
Udajt, za nedostatecné a spekulativni. Na tomto zakladé shledal, Ze zalobce neuplatnil Zadné
konkrétni a plausibilni davody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného (bod 17 rozsudku
méstského soudu).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd

[5] Zalobce (,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek meéstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného,
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Dle stézovatele méstsky soud na projednavany pripad nespravné aplikoval unijni
pravo a nezohlednil judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®). Z nich totiz
vyplyva, ze se zalovany mél vyslovné zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalozeno
na vyjimce podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaji. Méstsky soud
vsak v dusledku nespravného vykladu dostatecné neovéril tvrzeni zalovaného o provedeni
nalezité kontroly v jeho informaénim systému. V souladu s unijnim pravem mél méstsky
soud zjistit blizsi informace o prubéhu a vysledku ovérovani informaci u zalovaného,
aby napadené rozhodnuti mohl radné prezkoumat.

[71  Stézovatel dile namital nespravné posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bremene
ve vécech tykajicich se ptistupu k osobnim tdajim zpracovavanym organy vefejné moci.
Bez ohledu na informaéni asymetrii Glastnik fizeni a v rozporu s judikaturou SDEU
méstsky soud prenesl diikazni bfemeno na stézovatele coby subjekt (daji, ¢imz zptsobil
netlinnost unijniho prava na pfistup k témto informacim. Pro Gspésné napadeni zaporné
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odpovédi zalovaného nelze po stézovateli pozadovat, aby prokazal zpracovani svych Gdaja
zalovanym.

[8]  Stézovatel diale méstskému soudu vytkl, ze prevzal dehonestujici poznamky
zalovaného vudi stézovateli, ¢imz mél porusit svou nestrannost.

[91  Zalovany ve vyjddreni ke kasacni stiznosti ze dne 27.3.2025 nad rdmec jiz shora
uvedeného toliko stru¢né dodal, ze lustraci osoby zalobce provedl v informaénim systému
ISYZ a jeji vysledek Zalobci poskytl. Zadné dalsi Gdaje k jeho osobé neeviduye.
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[10]  Stézovatel v replice ze dne 30.4.2025 rozvedl své predchozi argumenty tykajici
se rozporu postupu zalovaného sunijnim a Gstavnim pravem. V podstaté pritom pouze
opétovné poukazoval na nespravné rozlozeni dukazniho bremene, informalni asymetrii
a potfebu G¢inného soudniho prezkumu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“)]. Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[12]  Jak jiz kasa¢ni soud predeslal v bodé 1 tohoto rozsudku, v této véci vychazi ze svych
nedavnych rozsudka tykajicich se téhoz stézovatele, v nichz resil obdobny postup ze strany
dalsich prazskych obvodnich statnich zastupitelstvi (rozsudky NSS ¢.j. 1 As 45/2025 - 41
ac.j. 1 As46/2025-41). Dale proto vychodiska téchto rozhodnuti struéné shrnuje
a aplikuje 1 na nyni posuzovany spor.

[13]  Subjekty Gdaji maji obecné pravo na pristup k adajim, které o nich spravce vede
[¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji ptislusnymi organy
za ulelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestq,
o volném pohybu téchto Gdaju a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV,
a § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaja].

[14] Negativni odpovéd na zadost o pristup k osobnim tdajum (§ 28 a § 30 odst. 4 zakona
o zpracovani osobnich tdajii) ma podle existujici judikatury formu rozhodnuti podle § 65
s.t.s. (viz bod 18 rozsudku NSS zedne 18.11.2020, C.j.4 Azs246/2020-27,
¢. 4113/2021 Sb. NSS). Soudni prezkum takového rozhodnuti ptitom vykazuje urcita
specifika. Ta jsou dana tim, ze ,[plokud by vyhovénim Zidosti nebo sdélenim o nevybovéni
Zadosti, véetné oduvodnént, doslo k obroZeni [zakonem predvidanych zajymu], spravujici orgin
informuje subjekt vidajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni iidaje nezpracovava“ (§ 28 odst. 3
zakona o zpracovani osobnich udajd).

[15] Negativni odpovéd nazadost tedy, v dusledku tohoto opravnéni, muaze byt
vysledkem dvou rozdilnych situaci. Bud spravujici organ skutecné zadné udaje
nezpracovava, anebo zpracovani za icelem ochrany zakonem predvidanych zayma popira,
tedy jeho odpovéd neodpovida skutecnosti. Zadatel se ovsem zodpovédi nedozvi
(a ani nema dozvédét) nic o divodech, které k negativni odpovédi vedly. Spravni soudy
v ’ ./ v/ v 4 4 . \4 4 4 Vv /7 Vv 4
pak prezkoumavaji primo prvostupnove rozhodnuti, jehoz vydani nepredchazi bézné
4 7 V/ 4 /4 4 v o v 4 4 vV Vv . 4 v v
spravni rizeni a které nemusi nutné obsahovat odavodnéni. Zaroven zalobci musi v zalobé
tzv. Hstrilet naslepo®, jelikoz sami neznaji skuteCny divod negativni odpovédi (viz body 29
az 32 rozsudku NSS . j. 1 As 45/2025 - 41).

[16]  Za takoveé situace Nejvyssi spravai soud shledal, Ze spravni soud musi - obdobné jako
Ve v 4 v / . / . 4 v 4 v
pti prezkumu rozhodnuti zalozeného na utajovanych informacich - prevzit ,odpovédnost
za kontrolu zikonnosti postupu spravujiciho organu, aniz by kladl na Zadatele o informace
Ve vv 4 . v/ M / v v/ /7 / o /] v
nepriméreny, ne-li primo nesplnitelny poZadavek spocivajici v uneseni ditkazniho bremene
a biemene rvrzeni“. Jediné tak mohou spravni soudy, i na zakladé pfipadné oddélené vedené
dokumentace (§ 28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daji), ovétit zdkonnost postupu
spravnich organt, tedy zda spravujici organ skute¢né zadné informace nezpracovava, anebo
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zda vyuzil vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich daji a zda tak uéinil
opravnéné, tj. v souladu se zakonem stanovenymi podminkami (viz bod 34 rozsudku NSS
¢.j. 1 As 45/2025 - 41). Nutnost ovéreni legitimniho Gcéelu odepfeni informaci astim
souvisejici u¢inné soudni ochrany v tomto ohledu vyplyva iz unijniho prava (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2023, C-333/22, Ligue des droits humains; viz body 36
az 38 rozsudku NSS €. j. 1 As 45/2025 - 41).

[17] V pripadé soudniho prezkumu sdéleni, ze spravujici organ nezpracovava osobni
Udaje, tak plati, ze nazadatele .nelze klist nesplnitelny poZadavek, aby v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravujiciho orginu predestiel argumenty, které jsou zpiisobilé zpochybnit
sprdvnost a pravdivost uvedeného rozhodnuti®, aje ikolem soudu, aby za Zalobce ovéril,
zda si spravujici organ pocinal v souladu se ziakonem“. K tomu soud musi mit pfipadné
k dispozici dokumentaci predvidanou § 28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich 4daja (viz
bod 39 rozsudku NSS €. j. 1 As 45/2025 - 41).

[18] V projednavané véci se méstsky soud odmitl zabyvat zakonnosti napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobce musi ,v diisledku dispozicni zdsady uvést konkrétni, a predevsim
plausibilni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nepravdivé, resp. nezikonné®,
pticemz ten zadnou takovou relevantni argumentaci neposkytl (body 17 az 19 napadeného
rozsudku). Ve svétle vyse uvedenych vychodisek ov$em kasaéni soud povazuje stézovatelovu
namitku vaéi tomuto zavéru méstského soudu za davodnou. S ohledem na specifickou
4 4 M i v/ vV V7 4 M 4 4 4 4 / *o
pravni situaci v pfipadé zadosti o informace podle § 28 zakona o zpracovani osobnich adaja
musi spravni soudy ovérit zakonnost postupu zalovaného za zalobce, a to na zakladé radné
/ /. / v / / . 4 /
vedené a uplné dokumentace zalovaného. Napadeny rozsudek je proto nezakonny.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven zrusil inapadené rozhodnuti zalovaného, jelikoz
M Vo i N4 v 4 v i 4 v v / 4 4 M M

stejné jako v souvisejicich predchozich vécech ani nyni predlozeny spravni spis neobsahuje
zadné podklady, které by dostacujicim zpisobem umoznovaly ovéfit spravnost postupu
zalovaného (viz body 44, 45 rozsudku NSS ¢.j. 1 As 45/2025 - 41). Z zadného podkladu

v \4 /4 \4 / 4 / . 4 \4 v /4 / . VvV \4 /
predlozeného zalovanym neni patrné, zdajiné nez sdélené udaje stézovatele zalovany
skuteéné nezpracovava, ¢i zda vyuziva zakonnou vyjimku a pouze navenek reaguje takovym
zpusobem, jako by je nezpracovaval (§ 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich 4dajt). Jak
plyne zbodu 46 rozsudku NSS ¢.j. 1 As45/2025-41, v prvém pripadé by tak mohly
postacovat trebas 1 ,strucné podklady prokazujici, Ze spravujici organ osobni tidaje neeviduje
(napr. vytisk z informacnibo systému svédcici o provedeni lustrace s negativnim vysledkem)”.
Naopak v pfipadé druhém je nezbytnosti zalozeni oddélené ¢asti spisu neptistupné zadatel,
ktera by obsahovala dokumentaci k divodim neposkytnuti informaci ve smyslu § 28 odst. 4
zakona o zpracovani osobnich tdaji. Nelze ovSem pfistoupit nato, aby spravni soud
vychazel pouze z nepodlozeného tvrzeni Zalovaného, ze v dané véci se o vyuziti zakonné

/.. . 4 4 M /7 /4 v . ’ v ./ v /7 Vv /4 4 v
vyjimky nejedna (coz v projednavané véci v zasadé plyne z vyjadreni zalovaného). A pravé
v tomto ohledu bude muset zalovany sviij postup v dal$im tizeni napravit.

[20]  Na okraj kasa¢ni soud uvadi, ze vytka stézovatele ohledné dehonestujicich vyjadreni
v bodé 7 napadeného rozsudku neni opodstatnéna. Zadné takové invektivy napadeny
rozsudek neobsahuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz méstsky

soud vyzadoval po stézovateli uvedeni konkrétnich namitek proti napadenému rozhodnuti,
ackoliv stézovatel takové namitky uvadét nemusel. Bylo totiz naopak tkolem méstského
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soudu - s ohledem na specifika vyrizeni zadosti podle § 28 zakona o zpracovani osobnich
Udaju - aby ovéril zakonnost napadeného rozhodnuti na zakladé dokumentace, kterou ma
zalovany povinnost vést a spravnimu soudu pfi prezkumu zakonnosti predlozit. Zaroven
kasacni soud shledal, ze takovy prezkum nebyl v projednavané véci mozny, jelikoz

v v / 4 4 i M v 4 Ve . ’
predlozeny spravni spis neobsahuje potrebné podklady. Zrusil proto rovnou i napadené
rozhodnuti zalovaného, nebot by totéz musel udinit i méstsky soud. V dal$im fizeni
v / v/ 17 V7 vV / o 4 4 v/ v
zalovany vyridi zadost stézovatele takovym zplsobem, aby spravni soudy ptipadné mohly
ovérit zakonnost jeho postupu. To znamena, ze v dokumentaci, kterou mtze pfipadné vest
oddélené avrezimu utajeni (§28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Gdaja), uvede
a dolozi skute¢né duvody svého rozhodnuti, ¢imz umozni spravaim soudum prezkoumat,
zda skutecné zadné osobni udaje stézovatele nezpracovava, anebo zda opravnéné vyuzil
vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich adaja.

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o divodnosti kasaéni stiznosti, zrusil

podle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek meéstského soudu. Soudasné zrusil i zalobou

napadené rozhodnuti zalovaného, jelikoz k tomuto postupu byl dan duvod jiz v fizeni

pred méstskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dalsim fizeni je zalovany vazan
4 4 4 / M vVv/ 4 4

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2

pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.].

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl
o nahradé naklad Fzeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
aproto mu podle § 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému pravo
na nahradu naklada tizeni, které davodné vynalozil.

[24] Naklady fizeni v prvé radé tvori odména zalobcova advokata a nahrada hotovych
vydaja, které soud stanovil podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti G¢innosti novelizace advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)

[25] 'V pripadé rizeni pred méstskym soudem se jednalo o dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi
2x300KC[§7,§ 9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobciv advokat je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2s. 1. s.). Za tkon
spoCivajici v podani repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 16.12.2024, dorucdené
méstskému soudu dne 21. 1. 2025, soud zalobci nahradu naklada tizeni neptiznal, nebof jej
nepovazoval za divodné vynalozeny naklad - replika nepfinesla pro véc nic nového, jednalo
se pouze o zopakovani jiz dfive uplatnéné argumentace.

[26] Ohledné fizeni o kasa¢ni stiznosti pak $lo o jeden Gkon pravni sluzby (kasaéni
stiznost ze dne 12. 3. 2025) ve vy$i 1 x 4 620 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 1 x 450 K¢ [§ 7,
§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism.d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znéni Glinném
od 1. 1. 2025], tedy celkem 5 070 K¢. Protoze zalobctv advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvy$uji se naklady fizeni o ¢astku 1 065 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Za ikon spocivajici v podani repliky k vyjadreni
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zalovaného ze dne 30. 4. 2025 soud zalobci nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot jej
v o v v / 4 M v/ v M

nepovazoval zadavodné vynalozeny naklad - ivtomto pripadé sejednalo

M i i 4 M v 7V v/ 4 v _Vv/ v/ 4 4 i

jen o kvantitativai rozhojnént jiz dfive tvrzeného bez vétsiho pfinosu pro pravni diskurz.

[27]  Zalobcovy naklady fizeni dile tvo¥ jim zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[28] Celkem tedy soud zalobci vacizalovanému ptriznal nahradu nakladd ve vysi
22 363 K¢. K jejimu zaplacent urdil primérenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



