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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobcti: a) L. P., b) I P. a ¢) Ing. J. H., v§ichni
zast. JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za casti osob zcastnénych na fizeni: I) K. K., IT) Z. K., a IIl) CETIN a.s., se
sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2024,
¢. j. KUUK/010989/2024, o kasacni stiznosti zalobcti a) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2024, & j. 141 A 2/2024-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci ani osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Most (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023 podle § 115
a § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, dodatecné povolil stavbu garaze pro dvé osobni
auta na pozemku parc. ¢ XA, XB, XC v katastralnim tzemi M. X a stanovil stavebnikovi
[v tomto fizeni vystupuje jako osoba zicastnéna na tizeni I)] celkem 14 podminek pro jeji
dokonéeni. Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl spoleéné odvolani Zalobct
a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobci branili u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

[3]  Zalobci a) ac) (dale ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz zopakovali prubéh spravniho fizeni a své namitky v ném uplatnéné. Spravni
organy pri jejich vyporadani pouze odkazaly na rozhodnuti o vyjimce zobecnych
pozadavku navystavbu (dale téz ,rozhodnuti o vyjimce). Nezohlednily vsak otazku
dodateénych pozadavkl na vystavbu podle § 169 stavebniho zakona. Stézovatelé nesouhlast
svykladem rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu (NSS) ze dne 14.3.2013,
C.j. 4 As 10/2012-48, ze strany krajského soudu ani sjeho zavérem, ze rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby bylo dostate¢né odtivodnéno, a proto postacovala korekce ze
strany zalovaného. Rozhodnuti stavebniho afadu bylo podle stéZovatelt natolik vadné, ze
je mél Zalovany zrudit. Zalovany navic v rozporu s principy spravniho Fzeni zisadné
nahrazoval dinnost stavebniho Gradu (napf. v otazce geodetického zaméteni staveb, srov.
bod 55 a nasl. napadeného rozsudku).

[4] Krajsky soud také nespravné aplikoval rozsudek INSS ze dne 16. 6. 2006,
&.j. 4 As 58/2005-65, ktery se tyka obecnych naleZitosti odivodnéni. Rizeni o vyjimce
a tizeni o (dodate¢ném) povoleni stavby maji jiny predmét a posuzovani namitek je vedeno
odlisnymi zdkonnymi hledisky. Spravni organ muze odkazat na zavéry pfijaté v jiném
fizeni, itak je povinen uvést, jaké Gvahy jej k tomu vedly apro¢ jsou aplikovatelné
i v aktualnim fizeni. Krajsky soud si odporuje. Sice uvadi, ze rozhodnuti o vyjimce je
subsumovanym pravnim aktem prezkoumatelnym az pfi prezkumu rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, fadu namitek stézovatelt ale nevypotradava, nebot jde podle
néj o namitky, které se vztahovaly k fizeni o vyjimce.

[5] K zavéru krajského soudu, ze stézovatelé postupovali stejné jako stavebni tufad,
pokud v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouze odkazali na své namitky v predchozich

’ 4 VvV 4 . v / Vv /7 o 4 4 v/ 4 4 4 4
podanich, stézovatelé uvedli, ze postup ucastnika spravniho fizeni a spravniho organu nelze
srovnavat. Spravni organ ani v takoveé situaci nemuze jednat protipravné.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze spravni organy se v fizeni o dodateCném povoleni stavby musi
zabyvat 1 dal$imi namitkami vztahujicimi se k obecnym pozadavkiim na vystavbu, nejen
v M v / v/ 4 /o 4 M 4 4 vV Vv 4 4 /o
témli, jichz se tykalo fizeni o vyjimce. Dale souhlasil s tim, Ze feseni podle povolené vyjimky
musi dosahnout Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Zaroven ale dodal, ze
VvV 4 \4 v ‘(e i /4 4 4 4 4 4 o .
stézovatelé v zalobé nespecifikovali konkrétni pochybeni spravnich organd v jednom
z téchto fizeni. Pravé tam vSak smérovala zalobni argumentace stézovateld smérem
k nedostatecnému odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Spravni organy pouze odkazaly
na rozhodnuti o vyjimce, aniz zohlednily otazku dodate¢nych pozadavki na vystavbu podle
§ 169 stavebniho zakona. Neni rozhodujici, zda stézovatelé konkrétni pochybeni
specifikovali, ¢i nikoli (stéZovatelé zaroven upozornili na to, ze rozpory s obecnymi
v / 4 4 1 bl ’ / Vv 7 . Vv .
pozadavky ve svych podanich vymezili), nebot stavebni rad ma povinnost se témito
4 i / \4 o v 4 4 4 v
otazkami zabyvat vzdy a v odtuvodnéni svého rozhodnuti na né reagovat.
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[7] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz v 7izend
o dodatecném povoleni stavby jiz neni prostor ktomu, aby se pripadné prehodnocovalo
rozhodnuti o udéleni vyjimky v tom sméru, aby se znovu posuzovalo, zda pri vzddlenosti staveb
povolené rozhodnutim o vyjimce nebudou spoluvlastnici domu dotceni na svém soukromi ¢
imisemi nebo jinymi nepriznivymi nasledky vyplyvajicimi z blizkosti stavby garaze a domu ¢ p.
Y. Otazky imisi, pohody bydlent i dalsi otazky tykajici se pozadavkl na vystavbu nemohly
byt predmétem fizeni o vyjimce ve smyslu §25 a§26 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi pravé izemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ale
naopak predmétem rizeni o dodateném povoleni stavby. Krajsky soud chybné aplikoval
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS.

[8]  Krajsky soud mél také prihlédnout k sankénimu charakteru fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (stézovatelé odkazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.10. 2018, ¢.j.29 A 191/2016-167, ana rozsudek NSS ¢.j. 1 As 69/2011-176). Krajsky
soud pouze uvedl, ze stavebni ufad podminkam pro dodatecné povoleni stavby vyhovél.
Nedostatecné vsak vyporadal zalobni namitku, ze stavebni Gfad pochybil, pokud stavebnika
opakované vyzyval k odstranéni vad zadosti, coz se tykalo ipfedlozeni rozhodnuti
o povoleni vyjimky. Soud v tomto smyslu sice uvedl, ze ,ze spravnibo spisu shledal, Ze vyzev
adresovanych stavebnikovi obledné doplnéni podkladii sice vydal stavebni uirad nékolik, kdyZ
postupné zjistoval nedostatky v podkladech Zddosti o dodatecné povoleni stavby“, nasledné vsak
pouze uzavftel, ze ,skutecnost, Ze stavebni itad vyzyval nékolikrat stavebnika k odstranéni vad
Zadosti, kdy postupné uvadél nové poZadavky, nelze pricitat k tiZi stavebnika®. Neni zfejmé, na
zakladé ceho a podle jakych Gvah k tomuto zavéru dospél.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze stézovatelé nepredestiraji
konkrétni vécnou argumentaci. Zalovany na zakladé podkladu ze spravniho spisu v souladu
s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, doplnil odpovédi na namitky
Vv o 4 7 V7 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v/ 4
stézovateld. Spravni fizeni v obou stupnich tvofi jeden celek. Otazky reSené v fizeni
o vyjimce se z podstaty véci znovu nezkoumaly v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Proto byl odkaz na rozhodnuti o vyjimce zcela namisté. Stavebni Gfad nemusi bez
4 /7 7/ 4 M / Vv 4 v/ 4 / v /4 4 v
odpovidajici namitky Géastnika fizeni vyslovné deklarovat soulad posuzovaného zaméru se
vSemi obecnymi pozadavky na vystavbu. StéZovatelé pouze obecné namitli naruseni kvality
Ve 4 v 4 4 i 4 4 /4 W4 v A4
zivotniho prostfedi. Tuto namitku spravni organy radné vyporadaly.

[10] Osoby ztlastnéné na tizeni I) all) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, ze
Vv / v a4 v ./ 4 M 4 4 v/ /7 Vv Ve 8N4 v

stézovatelé prevazné opakuji namitky ze spravniho fizeni izaloby a neprinaseji vécnou

argumentaci. Zalovany v souladu s rozsudkem NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 As 32/2008-40,

opravil rozhodnuti stavebniho uradu v rozhodnuti o odvolani. Rozsudek krajského soudu

je prezkoumatelny.

[11] Osoba z(cCastnéna na rizeni III) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
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[13] Rizeni o kasa¢ni stiZnosti ovlad4 dispozi¢ni z4sada. NSS je aZ na vyjimky [§ 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“)] vazan davody kasac¢ni
stiznosti. Neni tedy povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli stézovatelova
advokata (rozsudky NSS ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20). Stézovatel je povinen v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a sdélit, v ¢em spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského
soudu a z jakych konkrétnich davoda povazuje zavéry soudu za nezakonné (rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10).

[14] DPodle stézovatelt jsou rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna. Stavebni
Grad totiz pti vyporadani nékterych jejich namitek pouze odkazal na rozhodnuti o vyjimce.
Zalovany pochybil, pokud rozhodnuti stavebniho t¥adu pouze korigoval. StéZovatelé
v kasacni stiznosti vyjadrili nesouhlas se zavéry, které k témto zalobnim namitkam krajsky
soud pfijal, asjeho vykladem judikatury NSS. Ackoli jsou namitky stézovateld spise
obecnéjsi, 1ze v nich presto nalézt vécnou polemiku s tim, jak krajsky soud vyporadal jejich
zalobni namitky.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelé spatfuji v tom, ze se krajsky
soud nedostate¢né zabyval tim, ze stavebni Gfad stavebnika opakované vyzyval k odstranéni
vad zadosti, coz se tykalo i predlozeni rozhodnuti o povoleni vyjimky. Podle NSS krajsky
soud v bodé 51 svého rozsudku uvedl, ze stavebni Grad vydal nékolik vyzev adresovanych
stavebnikovi ohledné doplnéni podkladt, nebot postupné zjistoval nedostatky jeho zadosti.
Podle krajského soudu nelze fakt, Ze stavebni Grad stavebnika k odstranéni vad zadosti
vyzyval opakované a postupné uvadél nové pozadavky, pricitat k tizi stavebnika. K dolozeni
rozhodnuti o povoleni vyjimky vyzyval stavebni Gtfad stavebnika pouze jednou (dne
6. 8. 2020). Krajsky soud podle NSS vysvétlil, ze stavebni Grad vydal vice vyzev k odstranéni
vad proto, ze nedostatky v podkladech zadosti zjistoval postupné.

[16] NSS wuzavira, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené judikaturou
na prezkoumatelnost  soudnich rozhodnuti (rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se dostatecné vénoval vSem zalobnim bodim a predestiel
k nim logickou aucelenou argumentaci. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé ve svych
namitkach rekapitulovali nesouhlas, ktery vyslovili jiz ve stavebnim fizeni, NSS také
pripomina, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené (rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29.5.2013,
&2 Afs 37/2012-47).

III. A. Zalovany byl oprévnén doplnit divody rozhodnuti stavebniho i¥adu

[17]  Stézovatelé jsou presvédleni, ze zalovany mél rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit,
a nikoli pouze korigovat. Zalovany navic v rozporu s principy spravniho fizeni zasadné

Ve * Vv 4 v/ 4 / V. / v Vv 4 v 1
nahrazoval ¢innost, jez nalezi stavebnimu Gradu. Konkrétné se pak stézovatelé neztotoznili
se zavérem krajského soudu ohledné podklada geodetického zaméteni staveb (body 55 a nasl.
napadeného rozsudku).
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[18] NSS se stézovateli nesouhlasi. Z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organti obou stupniti jeden celek (usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004,
C.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As 48/2007-80). Spravni fizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti jeden celek, tedy
zahrnuje fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i pripadné odvolaci tizeni (rozsudky
NSS ze dne 19.7.2007, ¢.j. 3 As 51/2006-65, a ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198).
Utelem Fizeni pfed odvolacim spravnim orginem je napravit p¥{padna pochybent spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016, ¢. . 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze
dne 27. 2. 2013, ¢. ). 6 Ads 134/2012-47). ,,Nejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné
zméni rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu,
nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu odvolani proti rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze
odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné”
(rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. . 4 As 10/2012-48).

[19] Krajsky soud v souladu s touto judikaturou posoudil, zda zalovany neporusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni. Podle kasacniho soudu nepochybil pti vykladu rozsudku NSS
C.j. 4 As 10/2012-48, ktery se tykal napravy procesnitho pochybeni spravniho orginu
prvaiho stupné odvolacim organem. Rozhodnuti stavebniho Gradu trpélo podle krajského
soudu diléimi nedostatky oddvodnéni. Bylo vSak oddvodnéno v dostatecném rozsahu,
aproto je zalovany nemusel zru$it a mohl zavéry stavebniho Gfadu pouze doplnit
& korigovat. Zalovany tedy podle krajského soudu zasadu dvojinstanénosti fHzeni neporusil.
Argumentace obou spravnich organt byla podle néj dostate¢na pro vyporadani namitek
stézovatelt. Nadto stézovatelé v zalobé konkrétné nezpochybnili samotné vécné vyporadani
svych namitek.

[20] Kjednotlivym doplnénim a korekcim rozhodnuti stavebniho ufadu ze strany
zalovaného krajsky soud uvedl, ze stavebni Gfad nepochybil, pokud v odivodnéni vyslovné
zminil pouze geodetické zamérfeni zpracované panem F., aniz zminil podklady predlozené
stavebnikem (projektovou dokumentaci a zaméreni skutecného provedeni stavby). Za
takové situace mohl zalovany do svého rozhodnuti tyto podklady vyslovné uvést
a rozhodnuti stavebniho Gfadu tim doplnit. Dale krajsky soud uvedl, Ze stavebni Grad
zkoumal otazku pohody bydleni z hlediska ozarovani oken a akumulace tepla v 2. NP.
Zalovany se s nim ztotoZnil a k moznému p¥eh¥ivani mistnosti akumulovanym teplem od
sttechy garaze dodal, Ze neni zfejmé, z Ceho stézovatelé tento nasledek dovozuji. Opatteni
stanovené ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ma za cil minimalizovat odraz slune¢niho
svétla. Nelze predpokladat, ze by mohlo dojit k prehfivani mistnosti sousedniho bytového
domu vzdaleného vice nez 4 metry. Krajsky soud téz uvedl, ze zalovany doplnil argumentaci
stavebniho Gfadu ohledné vyporadani namitky snizeni hodnoty bytu a budovy pro ptipadny
prodej. Vyporadani danych namitek shledal krajsky soud jako dostatecné.

[21]  Stézovatelé v kasac¢ni stiznosti konkrétné nesouhlasili pouze se zavérem krajského
soudu ohledné podkladu geodetického zaméreni staveb. Neuvedli vsak, v ¢em méla spocivat
vada rozhodnuti stavebniho ufadu, pro kterou by zalovany nemohl jeho rozhodnuti pouze
doplnit ¢ikorigovat. 'V kasacni stiznosti nevyjadfili  konkrétni tvrzeni smérujici
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proti zavérum krajského soudu k dal$im pfipadum doplnéni argumentace stavebniho Gradu
ze strany zalovaného. NSS se tedy blize vyjadii pouze k otazce podkladu geodetického
zaméreni staveb.

[22] K tomu, ze stavebni urad v odivodnéni vyslovné zminil pouze geodetické zaméreni
zpracované panem F., aniz zminil podklady predlozené stavebnikem, krajsky soud uved], ze
stézovatelé netvrdili, ze v jednotlivych podkladech byly zasadni neshody ohledné
odstupovych vzdalenosti stavby gariZe a bytového domu. Zalovany na zékladé této odvolaci
namitky vyjmenoval vsechny podklady tykajici se odstupovych vzdalenosti a neshledal
duvod zrusit rozhodnuti stavebniho Gradu. NSS ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze
zalovany neporusil zasadu dvojinstan¢nosti fizeni tim, ze doplnil zminéné podklady do
odavodnéni svého rozhodnuti.

III. B. Vyporadani namitek stéZovatelii odkazem na rozhodnuti o vyjimce a sankcni charakter
¥izeni o dodatecném povoleni stavby

[23] Stavebni trad povolil dne 31.1.2022 stavebnikovi vyjimku z odstupovych
vzdalenosti podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Odvolani stézovatelt a) a ¢) proti
tomuto rozhodnuti Zalovany dne 13.9.2022 zamitl arozhodnuti o povoleni vyjimky
potvrdil. Stavebni Gfad poté dodatecné povolil stavbu garaze a zalovany nyni napadenym
rozhodnutim zamitl spole¢né odvolani stézovatelt a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gtadu.

[24] Podle § 169 odst. 5 stavebniho zikona 7#izeni o vyjimce se vede na Zidost bud’ samostatné,
nebo miize byt spojeno s sizemnim, stavebnim nebo jinym ¥izenim podle tohoto zakona; nemusi
vsak byt ukonceno spolecnym spravnim aktem.

[25] Krajsky soud vysel zjudikatury NSS, podle niz je rozhodnuti o vyjimce
subsumovany spravni akt. Teprve vysledek ,hlavniho ftizeni, pro jehoz Gcely Zzadatel
o povoleni vyjimky usiluje, je zpusobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav
Glastnikd fizeni (rozsudek rozSifeného senatu ze dne 30.7.2013, . j. 8 As 8/2011-66,
¢. 2908/2013 Sb. NSS, bod 30). Ptezkum spravnich aktt je ve spravnim soudnictvi upraven
autonomné. Ustanoveni § 169 stavebniho zakona se tyka vyluéné postupu uvnitf tohoto
fizeni (tamtéz, bod 31). Teprve na zikladé vysledného rozhodnuti mize byt predmét
vyjimky skuteCné realizovan. Rozhodnuti o vyjimce je tak prezkoumatelné v fizeni o zalobé
proti vysledku ,hlavniho fizeni“, pro néz zadatel o jeji povoleni usiloval.

[26] Krajsky soud v bodé 32 svého rozsudku shrnul namitky stézovateld, jak je v prubéhu

fizeni uplatnili. V fizeni o vyjimce uplatnili stézovatelé dne 18. 5. 2021 celkem 11 namitek.

V odvolani proti rozhodnuti o vyjimce stézovatelé k vyporadani téchto namitek

v rozhodnuti stavebniho wradu pouze uvedli, ze ,zdWvodnéni rozhodnuti a vyporidani

s nasimi namitkami je icelové s maximadlni snahou vybovét stavebnikovi cerné stavby“. Vécnou
M v /7 7 N4 4 /7. i / 4 M v v Veye

argumentaci zpochybnujici vyporadani jednotlivych namitek vsak nepredlozili.

[27]  V tizeni o dodateCném povoleni stavby stézovatelé v podani ze dne 17.7. 2023 m,;.
v v i v M 4 i v 4 */ v 4 4 4 4 4
strucné uvedli, ze jejich namitky z predchozich vyjadreni a reakci na oznamenti stavebniho
/ V. o 4 ./ i v/ 4 i 1 Ve o 4 4 4
uradu zustavaji v platnosti. Dalsi namitky uplatnili do protokolu pfi jednani stavebniho
Gradu v misté stavby dne 3.8.2023. Stézovatel a) pouze obecné odkizal na plvodni
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vyjadreni a pripominky, které stéZovatelé podavali v predchozi dobé. Stézovatel c) namitl,

v v 4 4 ’ 4 4 v ’ . 4 .

ze na stavbé neni stavebni denik, neni znama odpovédna osoba a technicky dozor investora
\4 v / Vv 7. /v /4 4 . 4

a ze podle skutecného zaméreni je stavba garaze v ochranném pasmu plynu. Krajsky soud

oznacil uplatnéni namitek v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouhym odkazem

na predchozi blize nespecifikovana vyjadfeni za velmi neurcité. Stavebni Grad vsak tyto

namitky vyporadal na s. 7-8 rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby. Na s. 8-10 tehoz

4 4 /v / . M / . 4 . . VvV o v / .

rozhodnuti se stavebni Grad zabyval jednotlivymi namitkami stézovatelG uplatnénymi
v/ 4 /o 4 ’

v Fizenl o vyjimce podanim ze dne 18. 5. 2021.

[28] Podle stézovatelu spravni organy jejich namitky nevyporadaly dostateéné. Prevazna
v/ M v 4 / v 4 4 4 4
Cast jejich zalobni argumentace se tak zabyvala neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud shrnul, ze stézovatelé v zalobé tvrdili, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby namitali konkrétni nedostatky odavodnéni rozhodnuti
stavebniho Gradu, avSak zalovany je neshledal divodnymi, a proto bylo i jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Spravni organy se podle stézovateli mély zabyvat jejich namitkami
v 4 . v/ ’ Vv ’ ’ b Vv /4 4 .
uplatnénymi v tizeni o dodatecném povoleni stavby, byt obsahové shodné namitky byly
vyporadany jiz v fizeni o vyjimce.

[29] Podle NSS stavebni Gfad fadné vyporadal namitky, na néz stézovatelé odkazali.
Lze souhlasit s krajskym soudem, zZe rozsudek NSS ¢. j. 4 As 58/2005-65 se tyka obecnych
nalezitosti odavodnéni rozhodnuti a nikoli toho, zda lze konkrétni namitku vyporadat
odkazem na vyporadani shodné namitky v jiném spravnim rozhodnuti. V této véci je vsak
treba zohlednit, Ze se sporné namitky tykaly pravé fizeni o vyjimce. Stavebni afad proto

M v/ 4 v 4 4 v/ i 4 4 v Ve /4
nepochybil, pokud v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zcasti odkazal na zavéry prijaté
v fizeni o vyjimce.

[30] Namitky v fizeni o vyjimce, na néz stézovatelé odkazali v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a které stavebni afad vyporadal odkazem na fizeni o vyjimce, se tykaly
toho, ze podle § 169 stavebniho zakona musi byt fesenim podle udélenych vyjimek dosazeno
Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (namitka 7 z podani stézovatelt ze dne
18. 5. 2021). Dale se tykaly toho, ze zadatel o vyjimku musi predlozit vyjadreni a stanoviska
dotéenych osob a organt véetné vyjadreni k vyjimce (namitka 9 z podani stéZovateld ze dne
18. 5. 2021), a odkazu na nékolik priklada soudnich rozhodnuti v obdobnych pfipadech, jez
nevylucovaly moznost mediace (namitka 11 z podani stézovatelua ze dne 18. 5. 2021).

[31] Krajsky soud zduraznil (body 38-40 napadeného rozsudku), ze odkaz na vyporadani
shodnych namitek v rozhodnuti o vyjimce se tykal pouze namitek ¢.7, 9 a1l z podani
stézovatela ze dne 18.5.2021, které se pfimo vztahovaly k fizeni o vyjimce. Ostatni
namitky uplatnéné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad ve svém rozhodnuti
vécné vyporadal.

[32] Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, ze v zalobé nezpochybnili zavéry pfijaté v fizeni
o vyjimce. Tam mifi jejich argumentace o nedostatecném odavodnéni obou spravnich
rozhodnuti. Spravni organy pouze odkazaly na rozhodnuti v fizeni o vyjimce, aniz se
vyjadrily k otazce obecnych pozadavka na vystavbu podle § 169 stavebniho zakona, kterou
je treba zkoumat vzdy.
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[33]  Ani tato argumentace neni divodna. Krajsky soud vysvétlil, ze namitky, jez stavebni
/ V. v/ v/ 4 /o / 4 v v/ 4 4 M
urad vyporadal odkazem na fizeni o vyjimce, se tykaly pravé tohoto fizeni av ramci
dodate¢ného povolovani stavby k nim jiz nebylo co dodat. Pokud je otazka vytesena v fizeni
o vyjimce aUCastnik pouze zopakuje namitku, kterou uplatnil jiz v fizeni o vyjimce,
7 . . v v v/ 4 /.. 4 o 4
a namitka se vztahuje k predmétu tohoto fizeni o vyjimce, neni divod k tomu, aby stavebni
urad takovou otazku znovu vécné posuzoval. Postali, pokud stavebni Gfad odkaze na
vyporadani namitky v rozhodnuti o vyjimce. Jak jiz NSS vyse uvedl (bod 25), rozhodnuti
/. oV v v/ 4 \2 v . / 4 v/ /¢
o vyjimce muze soud prezkoumat v fizeni o zalobé proti vysledku ,hlavniho fizeni®, pro
jehoz Gclely zadatel o povoleni vyjimky usiloval. Stézovatelé vsak v zalobé neuplatnili zadné
vécné namitky proti vyporadani svych namitek v rozhodnuti o vyjimce. Jinymi slovy,
stézovatelé v fizeni o zalobé ve véci dodate¢ného povoleni stavby kvalifikované nenapadli
vady subsumovaného spravniho aktu.

[34] Podle stézovatelt krajsky soud nespravné aplikoval rozsudek  INSS
¢.j. 1 As 69/2011-176, nebot uvedl, ze ,rozhodnuti o vyjimce je prezkoumatelné az v ramci
rozhodnuti o dodatecném povoleni, avsak zaroven dodal, Ze ,v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby jiz neni prostor k tomu, aby se pripadné prehodnocovalo rozhodnuti o udéleni vyjimky
vtom sméru, aby se znovu posuzovalo, zda pri vzddlenosti staveb povolené rozhodnutim
o vyjimce nebudou spoluvlastnici domu dotleni na svém soukromi ¢i imisemi nebo jinymi
nepriznivymi ndsledky vyplyvajicimi z blizkosti stavby garaze adomu ¢ p. XD“. Podle
stézovateld problematika imisi, pohody bydleni idal$i otazky tykajici se pozadavkd
na vystavbu nemohou byt pfedmétem fizeni o vyjimce ve smyslu §25 a § 26 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., ale naopak predmétem ftizeni o dodatecném povoleni stavby.

[35] Krajsky soud shledal jako dostate¢ny zavér zalovaného, podle néhoz predmétem
fizeni o dodateCném povoleni stavby jiz neni posoudit, zda je odstup stavby garaze
a sousedniho domu dostateény vzhledem k dotéeni prav spoluvlastnikii tohoto domu
z hlediska ochrany jejich soukromi, dotéeni pfipadnymi imisemi apod. Vysel z bodu 58
rozsudku NSS ¢. j. 1 As 69/2011-176, podle néhoz ,iizeni o vyjimce je konecnym rozhodnutim
ve vztahu k odstupovym vzdalenostem staveb, proto je na stavebnim viradu, aby v souladu se
zdsadou subsidiarity pravé v tomto i izeni p¥ipadn é stanovil prim éFené podminky pro
stavebnika, které by prispély k ochrané prav dot &enych vlastnikii . Krajsky soud dodal,
ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby neni prostor prehodnocovat rozhodnuti o vyjimce
v tom sméru, aby se znovu posuzovalo, zda pri vzdalenosti staveb povolené rozhodnutim
o vyjimce nebudou spoluvlastnici domu dotéeni na svém soukromi ¢i imisemi nebo jinymi
nepfiznivymi nasledky vyplyvajicimi z blizkosti stavby garaze a jejich domu.

[36] Rizeni o vyjimce je samostatné ¥izeni, v némZ se zivazné urd pravni poméry
Gcastnikd fizeni ve vztahu k odstupovym vzdalenostem staveb. NSS v bodé 60 rozsudku
.. 1 As 69/2011-176 také uvedl, Ze ,v #izeni o vyjimce je stavebni svad povinen zoblednit
predevsim charakter vedeného vizeni (zde: provddéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim)
a pokusit se o dohodu mezi nicastniky vizeni. Nebude-li takovd dohoda uzaviena, stavebni iivad,
s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotéenych osob, zvazi jejich
poZadavky na provedeni stavebné technickych iprav, zejména pokud budou poZadavky
konstruktioné vyjddieny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), vcleni je jako
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podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, p¥ip. prezkoumatelnym zpiisobem oduvodni, pro¢
takovému poZzadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét.“

[37] NSS jiz vyse uvedl, ze krajsky soud nevyloudil prezkum rozhodnuti o vyjimce jako

subsumovaného spravniho aktu. Stézovatelé vsak v zalobé neuplatnili zadné vécné namitky
. 4 vV o 4 v 4 A . 4 4 /7 IV

proti zavérum tohoto rozhodnuti. V kasaéni stiznosti pouze tvrdi, ze stavebni ufad nemohl

na tizeni o vyjimce odkazat. Neni tak pravdou, ze krajsky soud ignoroval Zalobni namitky

sméfujici proti rozhodnuti o vyjimce. Stézovatelé totiz vécné namitky proti rozhodnuti

o vyjimce neuplatnili.

[38]  Stézovatelé krajskému soudu dale vytykaji, ze neptihlédl k sankénimu charakteru
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz zahajeni predpoklada predchozi poruseni
povinnosti ze strany stavebnika (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 29 A 191/2016-167
arozsudek NSS ¢.j.1As69/2011-176). NSS  vrozsudku ze dne 8.2.2007,
C.j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, uvedl, ze nelze ,pripustit takovy vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou
kladena na 7ddné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky na 7idné rozhodnuti
v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimorddné, kdy Zadatel od pocitku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“

[39] Vrozsudku ¢.j.1As69/2011-176 shledal NSS takovy mirnéjsi postup (atim
nepfihlédnuti k sankénimu charakteru fizeni o odstranéni stavby) v fizeni o dodate¢ném

’ \4 4 ’ 4 vV Vv ’ v/ / v . / /
povoleni v tom, ze spravni organy ponechaly feseni pripadnych stavebné technickych Gprav
na projednani v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ackoli je mély posuzovat v fizeni
o vyjimce. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna.

[40] Vrozsudku C.j.29 A 191/2016-167 pak Krajsky soud v Brné fesil situaci, kdy
stavebnik neziskal vyjimku zobecnych pozadavkd na vystavbu. Posuzoval otazku
dodate¢ného povoleni zaméru na pocatku realizovaného legalné na zdkladé souhlasu
s umisténim ohlasené stavby, ktery byl odnat poté, co se stavbou bylo jiz zapocato. Krajsky
soud v Brné uvedl, ze ackoli se v takovém pripadé nejedna o klasickou ,éernou® stavbu,
nelze ji bez dalstho automaticky dodatecné povolit bez ohledu na vSechny souvisejici
v v/ 7 7/ 4 4 Vv o v 4 4 4 v 4 v
pozadavky na vyuzivani uzemi. V odkazované véci vsak spravni organy dospély k zavéru,
ze pro stavebni zamér nelze udélit vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu; iv tom
v/ ./ Vv Vev/y v/ vV / 4 v v M v M
spociva odlisnost od nynéjsiho pripadu. Stézovatelé navic nepfedestieli vécnou argumentaci,
v ¢em v jejich véci spatfuji mirnéjsi postup spravanich organu ¢ijiné pochybeni, které by
Ve Ve / 4 v 7 v/ 4
znacilo neprihlédnuti k sankénimu charakteru rizeni.

[41] K zavéru krajského soudu, ze stézovatelé postupovali stejné jako stavebni tufad,
pokud v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouze odkazali na své namitky v predchozich
podanich, NSS konstatuje, ze odvolaci organ bez ohledu na rozsah namitek uvedenych
v odvolani prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalobce nemtze v Hzeni
pred soudem zalovanému ucinné vytykat jako procesni vadu, ze se nevyporadal se
skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl, nebo které uplatnil
opozdéné. Muze ale bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci ze strany
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zalovaného (usneseni rozsireneho senatu ze dne 26.8.2008, C.j.7 Afs54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, €. j. 2 As 62/2019-86). Ackoli
tedy nelze obecné prfijmout srovnani krajského soudu ohledné uplatnénych namitek
a povinnosti posouzeni véci spravnimi organy, NSS neshledal, ze by to krajsky soud kladl
stézovatelum k tizi. Tuto jeho uvahu je tak namisté vanimat spise jako okrajovou, bez vlivu
na nosné zaveéry posuzované veci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[43] Netspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Zalobkyné b), ktera kasacni stiznost nepodala, stala v fizeni pred krajskym
vV Vv o v/ V o+ e /. v 4 4 4 4

soudem na strané zalobct. Proto v pripadé jejich netspéchu také nema pravo na nahradu

’ o v/ 71" vV 7 v / . / / VNV 7 IV /v .
nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni cinnosti.
Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



