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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen JUDr. Jitim
Jutkem, advokitem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Malinovského nameésti 624/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
3. 2024, ¢j. MMB/0099417/2024, sp. zn. OUSR/MMB/0157167/2023/6, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 29 A 43/2024-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vroce 2005 zalobce na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC vk. 4. S., postavil dva
ptistiesky pro skladovani zemédélské techniky. Dne 31. 1. 2020 U¥ad méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-S. (dale ,stavebni Gfad®) provedl kontrolni prohlidku. Protoze byly pristresky
postaveny bez povoleni, oznamil stavebni afad opatfenim z13. 2. 2020, .
MCBSLA/01174/20, zahajeni fizeni o odstranéni pristresku a poudil zalobce o tom, ze muze

ve Ihaté 30 dnt podat Zadost o dodateéné povoleni staveb. Zalobce tuto Zidost podal 18. 3.
2020.

[2] Stavebni Gfad rozhodnutim z27. 2. 2023, &§. MCBSLA/01778/23/OVUR/DOC,
sp. zn. S MCBSLA/02097/20/DOC, zadost zalobce o dodatecné povoleni staveb zamitl,

nebot podle zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru izemniho planovani a
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rozvoje z 10. 6. 2021, ¢j. MMB/0281078/2021/Val (dale ,zavazné stanovisko®), jsou stavby
nepHpustné, nebot nejsou v souladu s Uzemnim planem mésta Brna (dale ,4zemni plan®).
V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany poZidal Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni Gzemniho planovani, o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska. Tento krajsky Grad dne 25. 1. 2024 vydal zavazné stanovisko
&. JMK 180515/2023 OUPSR, kterym zivazné stanovisko potvrdil (dile ,potvrzujici
zavazné stanovisko®).

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze pozemky, na kterych
A / 4 4 v/ 4 4 1 4
se stavby nachazi, jsou dle Gzemniho planu soucasti plochy stavebni stabilizované plochy,
konkrétné funkéni plochy ¢istého bydleni (BC). Zavazna stanoviska podle krajského soudu
podrobné specifikovala regulativy izemniho planu vztahujici se k funkéni plose. Zalobee
/ v M o v v M Ve / /
vyklad téchto regulativii nezpochybrioval, spise sporoval jejich pouziti ve vztahu ke svym
pozemkum, nebot to neodpovida jejich dosavadnimu dlouhodobému uzivani v ramci jeho
zemédélské ¢innosti. Zalobee podle krajského soudu nespravné vylozil zavéry rozsudku NSS
2 9. 10. 2019, ¢. 7 As 295/2018-37. Zalobce se totiz nespravné domniva, ze uzemni plan za
zadnych okolnosti nemtze nové regulovat ¢i ménit dosavadni funkéni vyuziti dotéenych
pozemku. Predmétné stavby navic nebyly v dobé jejich realizace povolené. Nejednalo se tak
4 v/ 7/ v v / Ve M / / v 4 4
o povolené stavby slouzici k zemédélské ¢innosti, které by tzemné planovaci dokumentace
zpétné deklarovala za rozporné s funkénim vyuzitim Gzemi.

[4]  Podle krajského soudu z judikatury vyplyva, ze novy Gzemni plan nemuze mit vliv
na jiz vydana pravomocna Uzemni rozhodnuti, a nemuze ovliviiovat ani navazujici stavebni
fizeni, nebot v tom se jiz soulad s tzemné planovaci dokumentaci neposuzuje. Tyto zavéry
ovSem v posuzované véci nelze aplikovat, protoze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zakon stanovi, ze stavebni Ufad musi posuzovat soulad stavby suzemné planovaci
dokumentaci. Zalobce stavbu proved] bez jakéhokoliv rozhodnuti nebo opatfent stavebniho
Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem. Postup spravnich organt, které posuzovaly
soulad stavby s platnym Gzemnim planem, tedy podle skutkového a pravniho stavu platného
ke dni vydani rozhodnuti stavebniho afadu, tak byl podle krajského soudu spravny
(rozsudky NSS z 25. 9. 2008, ¢j. 6 As 23/2006-98, a z 26. 2. 2015, ¢j. 7 As 261/2014-42).

[5]  Historické uzivani pozemkd ¢i zemédélska dinnost zalobce v ném nemohla vyvolat
legitimni ocekavani spocivajici v tom, ze dojde k dodatecné legalizaci pfistreski. Zakon jasné
pozaduje soulad s Gzemnim planem (rozsudek NSS z 14. 9. 2017, ¢&. 9 As 342/2016-21).
Dtikazni bfemeno v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby lezi na stavebnikovi (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). Zalobce tedy mél mimo jiné prokazat, ze stavba je v souladu s tzemné
’ 4 4 4 /7 N/ . v /4 4 /7 / vV 4
planovaci dokumentaci. Zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavebnim ufadem neni
podle krajského soudu prekvapivé, protoze jinou moznost stavebni Gtfad ani nemél. Pokud
organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku konstatuje, Ze zamér neni v souladu
/ 4 ’ ’1° / / 4 ’ 4 4 oV /7 IV v/
s izemnim planem a s cili a Gkoly Uzemniho planovani, muaze stavebni ufad zadost pouze
zamitnout.

[6] Namitka, ze se zalovany nevyporadal skoordinovanym zavaznym stanoviskem
vydanym odborem zivotniho prostfedi zalovaného a odborem vodniho, lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi zalovaného z 14. 9. 2021, ¢. MMB/272485/2021, podle néhoz
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tyto dotlené organy se stavbou souhlasily, neni podle krajského soudu relevantni. Uvedené
koordinované zavazné stanovisko slouzi k posouzeni souladu staveb s jinymi verejnymi
zajmy, nez je soulad s politikou tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci, a proto
jejich zavéry obstoji samostatné. Ostatné vécné prislusnymi k vydani téchto stanovisek jsou
odlisné spravni organy.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V té z prevazné vétsiny doslovné opakuje argumenty, které uvedl jiz v zalobé. Uvadi tedy,
v 4 4 / v/ vV Vv o A2 o v A v o

ze bouraci prace a vystavba pristreska, coz je disledek ménicich se pozadavkt na parametry
hospodarskych budov, nijak nezmeénily charakter puvodni zemédélske usedlosti, ktera je
jeho rodinou dlouhodobé uzivana k zemédélstvi. Ostatné jiz v dobé schvalovani tzemniho

4 v / 4 i /v / Vv
planu na dotlenych pozemcich existovaly hospodarské stavby, jez nevyhovovaly
regulativim funk¢ni plochy éistého bydleni (BC). Zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
pouze sodkazem na zavazna stanoviska proto predstavuje prepjaty formalismus. Je
v 4 v/ 7 4 v / o M i / 4

v rozporu s predchozim uzivanim dotCenych pozemku a zasahuje do vlastnickych prav
stézovatele, protoze mu znemoznuje uzivat dotcené pozemky zpusobem, jakym je vyuzival
v dobé porizovani a schvalovani tzemniho planu.

[8]  Pri vytvareni Gzemniho planu nelze podle stézovatele nebrat v potaz, ze pred jeho
schvalenim byly dotcené pozemky uzivany k zemédélske ¢innosti, a nelze izemnim planem
zménit toto jejich tradi¢ni vyuziti. Ackoliv méli obc¢ané a vlastnici nemovitosti moznost se
k izemnimu planu vyjadfit, nelze pominout, ze situace pfi jeho pfijimani (v roce 1994) byla
s ohledem na dostupnost navrhu a pravniho védomi ob¢ant odlisna. Od platnosti izemniho
planu tak vlastné stézovatel nesmi na dotlenych pozemcich provadét jakeékoliv Gpravy,
ackoli tyto Gpravy jsou nezbytné pro efektivni obdélavani zemédélskych pozemku. Pokud
stézovatel k obdélavani svych poli jiz nepouziva konsky potah, nepotrebuje ve své usedlosti
objekt k ustajeni zvirat, ale potfebuje misto pro ulozeni technicky vyspélych zemédélskych
stroju. Neumoznénim vybudovani predmétnych staveb bylo naruseno legitimni ocekavani
stézovatele, ze bude moct dale podnikat s vyuzitim dotCenych pozemka. Pokud krajsky soud
souhlasi s judikaturou, podle niz pfijetim izemniho planu bez dalsiho nedochazi k omezeni
faktického uzivani pozemku (rozsudek NSS ¢j. 7 As 295/2018-37), a zaroven souhlasi se
zavaznymi stanovisky, podle nichz nejsou predmétné stavby v souladu s izemnim planem,
jsou jeho zavéry rozporné a omezuji stéZovatele v dosavadnim uzivani pozemku.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne nejen
pozadavek, aby stéZzovatel namitky fadné uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale také
\4 v 7/ 4 . [ 4 o v a4
pozadavek, aby kasatni namitky kvalifikovanym zptsobem zpochybnovaly prave
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych divodd jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
4 4 Ve / . /7 . /7 \ \ oV
nespravne. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
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jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takove
namitky pripustné (srov. Usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za této
situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni kolem Nejvyssiho spravniho soudu za
stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybne.

[12] Prevaznou vétsinu kasaéni stiznosti z vyse uvedeného duvodu nelze projednat. Jde
o argumentaci, podle niz zalovany rozhodl prepjaté formalné, protoze jeho zavér je
v rozporu s predchozim uzivanim pozemkl a neumoznuje stézovateli vyuzit predmétné
pozemky zpusobem, jakym byly vyuzivany v dobé potizovani tzemniho planu. V tomto
ohledu totiz stézovatel pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu. Krajsky soud pritom tuto argumentaci nalezité vyporadal a
v jejim prostém (Casto doslovném) zopakovani nelze spatrovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu (usneseni NSS
z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36, bod 14).

[13] Zminéné argumentaci se krajsky soud vénoval vbodech 22 az 28 napadeného
rozsudku, které jsou struéné shrnuty vyse v tomto rozsudku. Vysvétlil, pro¢ za skutkovych
okolnosti této véci nemuze historické uzivani usedlosti ve stézovateli vyvolavat zadna
ocekavani ohledné dodatecného povoleni pfistreska a pro¢ rozhodnuti zalovaného nelze
povazovat za formalistické. Stézovatel vSak v kasalni stiznosti na tyto konkrétni zavéry
krajského soudu nijak nereaguje, pouze vtéto Casti opakuje zalobni namitky. Takto
uplatnéna kasaéni argumentace je proto nepfipustna.

[14] Za pripustnou kasa¢ni namitku tak lze povazovat pouze tvrzeni, ze jsou zavéry
krajského soudu vnitfné rozporné, jestlize krajsky soud souhlasi s judikaturou, podle niz
ptijetim uzemntho planu bez dalstho nedochazi k omezeni faktického uzivani pozemku
(rozsudek NSS ¢j. 7 As 295/2018-37), a zaroven souhlasi se zavaznymi stanovisky, podle
nichz nejsou predmétné stavby v souladu s izemnim planem. Tuto namitku lze posoudit
jako namitku neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitrni
rozpornosti. Takovou vadou ale napadeny rozsudek netrpi. V bodé 25 a 26 napadeného
rozsudku krajsky soud odkazal na judikaturu (véetné rozsudku NSS ¢. 7 As 295/2018-37),
podle které pfijetim tzemniho planu bez dalstho nedochazi k omezeni dosavadniho
faktického uzivani pozemkl. Nasledné ale v bodé 27 krajsky soud uvedl, Ze zminéna
judikatura se na predmétné fizeni neaplikuje, protoze zalobce stavbu ptistfeskl provedl bez
jakéhokoliv rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho (tadu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Pro tuto stavbu tedy nikdy neexistovalo pravomocné izemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni. Proto se stavebni fad spravné zabyval souladem stavby s podminkami tzemniho
planu. Odtvodnéni krajského soudu je srozumitelné, vnitiné si neodporuje.

[15] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj uvadi, Ze vyhradami stézovatele smétujicimi
proti izemnimu planu by se spravni soudy mohly zabyvat jen v ramci (i jen incidenéniho)
4 v 7 7 4 ’ Ve v . v 4 /4
navrhu na zruseni uzemniho planu ¢i jeho zmény jako opatfeni obecné povahy podle § 101a
4 v / 4 v VvV . v /7 /v M 4
anasl. s. . s. Takovy navrh vsak stézovatel nepodal, ani to v kasacni stiznosti netvrdi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasaénich

namitek neshledal dtivodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent

s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v _ 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 / V. / Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. Cervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



