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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: H. C. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, &. j. CPR-47497-2/C]J-2024-930310-
V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

alované ze dne 25. 10. 2024, &. j. CPR-47497-2/C]J-2024-930310-V230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
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cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
I stupné®) ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. KRPA-391826-63/CJ-2019-000022 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim zalobci ulozil povinnost opustit
Uzemi clenskych statd Evropskeé unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), soucasné mu stanovil dobu k opusténi Gzemi ¢lenskych stata
EU nejpozdéji do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinct a ulozil mu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢

podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ze spravni orginy nevénovaly dostate¢nou pozornost nejlep$imu zijmu
jeho nezletilé dcery v rozporu s é. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 pism. a) ndvratové
smérnice. Pripomnél, ze s matkou zalobcovy dcery se rovnéz vede fizeni o povinnosti
opustit uzemi. Spravni organ L. stupné si sice vyzadal stanovisko OSPOD, avsak to bylo
jesté v dobé, nez vyslo najevo, ze 1 jeji matka mozna na Gzemi pobyva neopravnéné, poté
si jiz nové stanovisko nevyzadal. Tato skutecnost tak nebyla reflektovana. Navic je
alarmujici, ze spravni organy automaticky uzavrely, ze dcera bude muset vycestovat
s rodici, aniz by byla feSena jeji povinna skolni dochazka nebo dopad, jaky by
vycestovani mélo na jeji dal$i vzdélavani a vyvoj. Nejlepsi zajem ditéte nebyl ani
definovan, natoz reflektovan. Upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu,
ktery v rozsudcich ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44 a ze dne 11. 11. 2022, ¢.}. 5
Azs 230/2020-43 judikoval, Ze v pfipadé nezletilych déti maji spravni organy povinnost
aktivné zji§tovat skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Zalobce tak v nevyzadani
nového stanoviska OSPOD spattuje zavaznou vadu spravniho fizeni, ktera ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak spatfuje zavaznou vadu ve
skutednosti, ze fizeni obou rodi¢t nezletilé dcery zalobce nebyla spojena tak, aby bylo
situaci mozno resit komplexné.

4. Spravni organy nespravné a nedostate¢né posoudily priméfenost dopadu rozhodnuti do
zakladniho prava zalobce a jeho dcery na respektovani soukromého a rodinného zivota
zaruteného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a nejlepsiho zijmu nezletilého ditéte, nebot
bagatelizovaly intenzitu takového zasahu s odkazem na jimi tvrzenou mirnost ulozeného
spravniho opatfeni, aniz by piihlédly ke vsem faktickym a pravnim dtsledkim.
Vyhybavé zalobci doporudili, aby vycestoval, nez se bude moct vratit, a to samé ocekavaji
od jeho dcery, ktera disponuje trvalym pobytem. Nezabyvali se vsak faktickymi a
pravnimi moznostmi navratu a délkou doby, na kterou by méli vycestovat a opustit
veskeré své socialni a ekonomické zazemi v CR véetné plnéni povinné $kolni dochazky.
Otazka proporcionality dopadu rozhodnuti byla nespravné posouzena jako celek.

5. Upozornil, Ze i povinnost vycestovat muze byt svymi dusledky v kontextu
individualnich okolnosti nepfiméfenym zasahem, jak judikovaly spravni soudy.
Vyjimecénost své situace zalobce dovozuje z délky svého pobytu na izemi (pficestoval
v roce 2001 v 15 letech), existence ve$kerého zizemi v CR (pficestovali s nim oba rodice
a bratr), miry integrace celé rodiny do spole¢nosti, plnéni skolni dochazky dcerou a
faktické nemoZnosti navratu do CR z faktického i pravniho hlediska. Zalobce je nutné
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posuzovat jako ,trvale usazeného cizince“ ve smyslu judikatury ESLP, dasledkem cehoz
by mél byt pozadavek zvysené opatrnosti. Zalovana se vsak k judikature ESLP, ze které

4 vV . /4 M ./ 4 v 4 4 b A Ve
organy verejné moci museji vychazet a kterou zalobce uvedl v odvolani, nijak nevyjadrila
a argumentaci zalobce nijak nereflektovala.

V pripadé zalobce ma povinnost opustit tzemi stejné dusledky jako vyhosténi. Kvuli
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nebude zalobce ani matka jeho dcery po navratu do zemé
puvodu moci zazadat o vydani zaméstnanecké karty ¢i udéleni dlouhodobého viza za
Gelem podnikani z dévodu stanovenych kvét. Zalobce tak nemi reilnou moZnost
navratu do CR z dvodu ekonomické migrace, soutasné nema osobu, vidi niz by mohl
poradat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti
rodiny. Nema tak realnou moznost ziskat pobytové opravnéni. Argumentace zalované
je zcela nepriléhava a sablonovita. Pokud by se ani zalobci, ani matce jeho dcery
nepodarilo obstarat jakékoliv pobytové opravnéni, byla by navic donucena emigrovat 1
dcera zalobce, ktera by tak mohla pfijit o trvaly pobyt podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincg.

Napadené rozhodnuti téZ povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
ulozil ji povinnost zalobci zaplatit nahradu naklada fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné
v / o v/ /4 Ve vV M 4
a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou ptimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Je v zajmu kazdého statu, aby na jeho Gzemi
/ . s . v/ Y / /v . 7 v v .
pobyvali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Zalobce v zalobé neuplatnil
zadnou namitku, ke které by se zalovana podrobné nevyjadrila v napadeném rozhodnutt,
za danych okolnosti nelze upustit od ulozeni povinnosti opustit Gzemi clenskych stata
EU. Zalobcuv nelegalni pobyt nelze jinym zpusobem zlegalizovat nez zakonné
nejmirnéj$im zpusobem. Z aktualni lustrace navic plyne, ze zalobce zcela ignoruje
napadené rozhodnuti.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 11. 2019 v 9:30 hod se zalobce dostavil
k vyslechu v trestni véci vedené pod ¢&. j. KRPA-322058/TC-2019-001179, ptidem? bylo
lustraci v CIS zjisténo, ze mu bylo zruseno povoleni k pobytu rozhodnutim ze dne 27.
6. 2019 s nabytim pravni moci dne 1. 7. 2019, mél opustit Gizemi CR do 30 dnti od nabyti
pravni moci, neexistuji zadné skutecnosti, které by ho opraviiovaly pobyvat na zemi
CR.

Dne 14. 11. 2019 spravni organ L stupné zahdjil fizeni o spravnim vyhosténi z izemi
Clenskych statt Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincu.

Zalobce pfi vyslechu dne 14. 11. 2019 uvedl, %e si je védom zrudeni svého trvalého

pobytu, nevycestoval, protoze tady mé dité, Zalobce je v CR 18 let od roku 2001, je
svobodny, v CR ma druzku a spole¢nou dceru, narozenou v roce 2009, s nimi zalobce
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7ije, dcera zde chodi do $koly, zalobce m4 v CR i rodide a bratra, viichni maji trvaly
pobyt, zalobce pracuje brigddné u matky v obchodé, ve Vietnamu nema pfibuzné, ma
penize na pobyt v CR, ale nikoli na vycestovani, ma tady celou rodinu a nevi, kam by ve
Vietnamu jel.

Zalobce byl dne 28. 11. 2022 znovu vyslechnut, ale vyuzil svého prava nevypovidat a nic
nesdélil. Zalobce se v pisemném vyjadreni ze dne 28. 11. 2022 vyjadiil ke svym
soukromym a rodinnym vazbam na zemi.

P11 pobytové kontrole dne 12. 1. 2024, ze zalobce zije oddélené od druzky a jejich dcery,
zalobce bydli v byté se svou matkou.

Druzka (resp. byvala druzka) zalobce dne 28. 3. 2024 vypovédéla, ze bydli jiz sest let se
svym pritelem (odliSnym od zalobce), se kterym ma dceru narozenou 2021, zalobce je
jeji byvaly pritel, se kterym ma rovnéz dceru (rocnik 2009), kterou ma druzka ve své
péci, dcera navstévuje zakladni Skolu, zalobce ji navstévuje kazdy tyden, bere ji na vylety,
prispiva na ni 7 000 K¢ mésicné, bez téchto penéz by to bylo slozitéjsi, druzka si preje,
aby zalobce mohl zustat na Gzemi kvali deeti.

Dne 28. 3. 2024 byla vyslechnuta téz matka zalobce, ktera uvedla, ze zalobce s nimi pouze
bydli, maji dobry vztah, matka je vSak na ném nezavisla, jeji zdravotni stav je dobry a
ona je financné zajisténa do konce zivota.

Dle vyjadreni OSPOD ze dne 9. 5. 2025 se zalobce s dcerou styka kazdou sobotu, zalobce
j1 dava kapesné 500 K¢ mésicné, darky, dale na ni prispiva matce 5 -8 tisic mési¢né, vztahy
maji dobreé, spolecné slavi narozeniny a Novy rok.

Dne 15. 5. 2024 spravni organ 1. stupné zalobce vyrozumél, ze spravni vyhosténi by
M v/ v Ve vV / ’ M 4 M /4 Ve

v jeho pripadé bylo neprimérenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota,

proto bude fizeni nadale vedeno o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské

unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce se dne 31. 5. 2024 vyjadtil k podklad@m pro rozhodnuti.

Spravni organ . stupné v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 24. 7. 2024 rozhodl podle §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu a ulozil zalobei povinnost opustit uzemi
Clenskych statd EU. V pripadé zalobce byly naplnény vSechny podminky § 50a odst. 2
4 4 .. o 4 4 \4 \4 / / 4
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Bylo prokazano, ze zalobce pobyval na tizemi od 8. 7.
2004 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, dne 13. 3. 2019 vsak bylo pobytové
opravnéni zruseno, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 7. 2019. Zalobce se tak od 1.
7. 2019 do 14. 11. 2019 nachazel na Gzemi CR neopravnéné. Pfi posouzeni mozného
poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota vychazel spravni organ
L. stupné z nasledujictho. Zalobci byl pobyt na tizemi ukonden jen z divodu jeho
zpusobu zivota, na tzemi CR byl celkem pétkrat odsouzen za Gmyslnou trestnou
Ve VeV v M v/ o /7 vV 4 Vo4
¢innost, pricemz za nejhorsi ze skutka byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
4 v / o 4 4 4 4 v Vv
svobody v délce 7 mésict. Dale spravni organ 1. stupné posuzoval, zda nebude porusen
néktery ze ¢lanku Umluvy o pravech ditéte. Umluva pozaduje ochranu pro prava ditéte,
nestanovuje vsak, ze oba rodi¢e must Zit spolu se svym ditétem v jednom staté, naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit a pro takovou situaci pozaduje
zabezpelit pravidelné osobni kontakty, na coz pamatuje i zakon o pobytu cizinci. Je
treba vzit v potaz, ze v posuzované véci se jedna o opatfent, jehoz smyslem je uvedeni
/ 77 / > v . / . v/
stavajictho stavu do souladu se zakonem. Zalobce v soucasnosti nema prakticky zadnou
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moznost, jak svij pobyt na uzemi zlegalizovat, kdyz se na dzemi fyzicky nachazi.
Zalobce mé na tzemi CR nezletilou dceru, ktera je svéfena do vychovy své matky a od
zalobce Zije oddélené. Zalobce je s dcerou v pravidelném kontaktu a rovné? plati vyZivné,
na které si vSak vydélava nelegalni ¢innosti. Spravai organ I. stupné uvedl, ze po
zalobcové vycestovani dojde k omezeni kontaktu s jeho dcerou, ovSem pouze vinou
zalobcova chovani, zalobce muze 1 nadale byt s dcerou v kontaktu prostrednictvim
socialnich siti, vyzivné rovnéz muze platit z domovské zemé. Dcera zalobce jej navic
muze béhem prazdnin navstévovat. Také podotkl, ze zalobce, jeho dcera i jeji matka jsou
statnimi prislusniky Vietnamu, po formalni strance jim nic nebrani v pobytu
v domovském staté. Matka dcery navic rovnéZ na izemi CR nedisponuje pobytovym
opravnénim, Gzemi CR tak bude muset opustit a bude v nejlep$im zijmu dcery
doprovodit své rodi¢e do domovské zemé, aby si mohli vyfidit pottebné dokumenty.
Dale zhodnotil, Ze rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizincl je nejmirnéjsim
opatfenim, které 1ze za dané situace ptijmout, kromé povinnosti vycestovat neni spojeno
s zadnymi negativnimi dasledky do budoucna, je pouze prostredkem, jak zajistit, aby
cizinec svuj pobyt na uzemi uvedl do souladu se zakonem.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 9. 8. 2024 odvolani, které dne 27.
8. 2024 doplnil.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 10. 2024 potvrdila zavéry prvostupnového
rozhodnuti. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je vibec nejmirnéjsim opatfent,
které 1ze v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince prijmout. Rozhodnuti podle § 50a
zakona o pobytu cizincl neni mimo samotnou povinnost vycestovat spojeno s zadnymi
negativnimi omezenimi do budoucna a neni mu zamezen vstup do CR, jeho odsouzeni
jiz bylo zahlazeno a nepredstavuje tak prekazku. Cizinci, kteri chtéji pobyvat na zemi
CR jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincg,
v opaném pripadé se vystavuji riziku ulozeni povinnosti vycestovat z Uzemi. Je tak na
kazdém cizinci, aby si zabezpecil splnéni podminek k legalnimu pobytu na Gzemi,
vycestovani je jedina moznost, jak si zlegalizovat pobyt. Co se tyCe namitané
Ve vV . ’ /7 . / Ve i v v
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, je pravdou, ze zalobce
pobyva na izemi CR jiz od roku 2001, jiz v roce 2007 v$ak spachal trestny Cin a trestné
¢innosti se dopoustél opakované (v letech 2011, 2013, 2017 a 2019), z tohoto davodu bylo
v M v 4 4 v 4 **V_V /. o o * v v / 4 \4
zalobci zruseno pobytové opravnéni. Ze zjisténych dukazt jednoznacné vyplyva, ze
\4 M / v / \4 4 / 4 M
zalobce je svobodny, avsak se svou byvalou druzkou ma na Gzemi nezletilou dceru
narozenou v roce 2009. Dcera zalobce se narodila na tizemi CR, pobyva zde cely zivot a
4 /. /. v M M 4 v /v v / v
ma zde povoleny trvaly pobyt. V soucasnosti se o ni stara prevazné byvala druzka
zalobce, ktera jiz 6 let Zije od Zalobce oddélené a ma jinou rodinu. Zalobce svou dceru
M . V. VvV /. Vo / 4 4 ’ M ’ 4
podporuje financné, jednou tydné jdou na vylet nebo ji pomaha s matematikou. Dale ma
zalobce na Gzemi své rodice, ktefi jsou osobami dospélymi, svépravnymi a bez
4 VA4 /. v . 4 v .. . vV, 4
zdravotnich obtizi, a bratra, ktery je v soucasnosti ve vazebni véznici a o jeho déti se stara
matka zalobce. Zalobce brigadné vypomaha v obchodé, prestoze v soucasnosti nemuze
legalné pracovat ¢i podnikat. Je obanem Vietnamu, svou vlast opustil dobrovolné a bez
jakychkoliv problémd. Nebyly shledany zadné dvody znemoznujici zalobcovo
vycestovani do zahraniéi, saim uvedl, ze kromé ptitomnosti druzky a dcery mu v navratu
nic nebrani.

Co se tyle dcery zalobce, ta neni oblankou EU a ma na Gzemi pouze opravnéni
k pobytu, nikoliv povinnost zde pobyvat. Do doby, nez zalobce opét ziska pobytové
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opravnéni, muze dcera bydlet u své matky, u které taky bydli, a Zzalobce s ni muze
udrzovat styk prostrednictvim dalkové komunikace ¢i za nim dcera muze obcas
pricestovat. Jedna se tak o omezeni, nikoliv znemoznéni kontaktu. Zalobce si sam musel
byt védom toho, ze svou trestnou ¢innosti nejen zavaznym zpusobem ohrozuje CR, ale

4 Vo o * / oV 4 v 4 \4 4 M i /
zaroven 1 svij pobytovy status. Nemuze tak nyni ocekavat, ze stat bude na jeho rodinny
zivot brat vétsi ohled, nez bral Zalobce sam. Zaroven je treba pfipomenout, ze zahlazené
odsouzeni nijak nebrani zalobci v podani zadosti o kratkodobé vizum, na které zde muze
pobyvat az na 90 dnt. Samotné rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ho rozhodné

b M Ve v 4 4 / 4 v/ 4 4 v 4
nijak neomezuje pfi splnéni zakonnych podminek podat zadost o pobytové opravnéni
cestou zastupitelského Gradu. Prekazky ve vycestovani nebyly shledany, zalobce zaroven
nemusi vycestovat pouze do domovského statu. Na namitku, ze i s matkou zalobcovy
dcery je vedeno fizeni a spravni organ L. stupné tak obé fizeni mél spojit, uvedl, ze spravni
v/ M \4 M M M v/ 4 b /7 V7 7. Vv 4
rad zakotvuje moznost, nikoliv povinnost fizeni spojit. Uvedena fizeni jsou odlisna,
M M 4 4 v / M \4 / Vv /7 ./ 717 v v 4
jediné, co maji spole¢ného je, ze Glastnici maji deeru, nesdili vsak spole¢nou domacnost.
Rozhodnuti ohledné matky ze dne 1. 10. 2024 bylo odvolacim organem zruseno a
vraceno k novému projednani. Zalovana tak konstatovala, ze za daného stavu doslo
k naplnéni predpoklada pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 27. 6. 2025, zalovana se
M 4 4 . \4 Ve o 4 4 4 M . \4 v/ 4
z jednani omluvila, zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku, doplnil, ze v fizeni o

povinnosti opustit Uzemi tykajicim se matky stale nebylo rozhodnuto.

Pripisem ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 4 A 56/2024-25 soud vyrozumél zalobcovu dceru N. H.
L. C, nar. X (y. dcera) prostrednictvim jeji zakonné zastupkyné Nguyen T. L., nar. X
(tj. matka dcery) o probihajicim rizeni pred Méstskym soudem v Praze, zaroven ji poucil
podle § 34 odst. 3 s.f.s. o moznosti uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni, a to ve
lhtité 5 dnti ode dne dorudeni piipisu. Dcera zalobce se v dané lhuté ani pozdéji k véci
nevyjadfila a neprojevila zijem o tGlast v fizeni. Soud sni proto jako sosobou
zalastnénou na fizeni nejednal.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statit Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné,
u néhoz nebyly shleddany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik izeni je povinen vrimci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce na zemi pobyval neopravnéné od 1. 7.
2019 do 14. 11. 2019, v tomto ohledu tak byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit tizemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce
vSak namital, ze vjeho pfipadé je rozhodnuti nepfiméfené z hlediska dopadu do
soukromeého a rodinného zivota a s ohledem na ochranu nejlepsiho zajmu ditéte.

Povinnost zvazit primérenost dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi vyplyva
p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to i v p¥padé, Ze
posouzeni primérenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinci nestanovi
ptimo zakon. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. ;.
8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, dle kterého ...je tedy nutno setrvat na zavéru,
Ze v ndvaznosti na jiZ existujici judikaturu Nejvyssibo spravnibo jsou spravni organy povinmny
se 1 po prijeti novely ¢ 222/2017 Sb. zabyvat primérenosti dopadi rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi (dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincii) do soukromého a rodinného Zivota
cizince.“ (obdobné téz napft. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2017, &. 3. 7 Azs 24/2017-29). O
nepfimérenost rozhodnuti se v takovych pripadech jedna vyjimeéné, a to predevsim
tehdy, kdyz by rozhodnuti pfedstavovalo vyznamny zasah do rodinného zivota cizince,
zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢. . 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS).

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
1 Azs 296/2018-35, v némz konstatoval, ze ,,..rozhodnuti o povinnosti opustit sizem je v
podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil
od spravniho vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v
podobé zikazu vstupu na dzemi CR po urdtou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zakazu opétovného
vstupu na vizemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na
sizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiiZe znamenat, %e by stanoveni povinnosti
opustit zemi predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy
t7eba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé
ndvrat cizince do CR) mohlo nepfimé¥ené zasibnout jeho soukromy a rodinny Zivor.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledkn vydani rozhodnuti
o opusténi vizemi vsak bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.

Spravni organy museji vénovat dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlepSim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vetejnym zajmem a tuto Gvahu
dostateCné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28 a ze dne 8. 10. 2021, C. j. 5 Azs
314/2020-52). Zajem nezletilych déti je sice dilezitym, ale nikoliv jedinym zajmem, ktery
je tfeba zvazovat pfi Gvahach o pfimérenosti rozhodnuti. (rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2020, &.3. 5 Azs 220/2019-33, & 4034/2020 Sb. NSS). Uéelem Hzeni v pobytovych vécech,
tykaji-li se rodice, totiz neni ptimo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte.
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Hledisko nejlepsiho zajmu tedy neni rozhodujicim kritériem; presto je ale jednim z vicera
vyznamnych kritérii (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

Soud shledal, ze spravni organy se v posuzované véci detailné zabyvaly rodinnou situaci
zalobce i jeho vazbami v CR. Zalobce béhem vyslecht dne 14. 11. 2019 a 28. 11. 2022 a
ve vyjadfeni ze dne 6. 1. 2023 uved], %e na tizemi CR pobyva jiz od roku 2004 a m4 zde
nezletilou dceru, o kterou pecuje, jeji matku (tj. byvalou druzku), své rodice a bratra,
pfitem? vdichni pobyvaji v CR na zikladé povoleni ktrvalému pobytu. Kromé
rodinnych vazeb 74dné dal§i vazby, které by jej pojily k CR, neuvedl. Na tizemi
Vietnamu nema zadné zazemi, nezna tamni poméry ani zakony.

Spravni organy dale dne 28. 3. 2024 vyslechly byvalou druzku zalobce, ktera je matkou
jeho nezletilé dcery. Ta uvedla, ze s dcerou ziji od zalobce oddélené, ale zalobce dceru
kazdy tyden navstévuje a o vikendech ji bere na vylety. Rovnéz na ni financ¢né prispiva
astkou 7 000 K¢ mésicné, bez penéz by financni situace dcery byla slozitéjsi.

Obdobna zjisténi prinesl i pohovor s nezletilou dcerou a jeji matkou provedeny dne 6. 5.
2024 organem socialné-pravni ochrany déti (tj. OSPOD). Béhem néj dcera uvedla, ze se s
zalobcem styka kazdou sobotu, chodi spolu na nakup nebo prochazky, dcera také
zalobce navstévuje v jeho byté, dostava od néj darky k narozeninam i ptilezitostné a
kapesné. Matka doplnila, Ze maji s zalobcem dobré vztahy, spolecné slavi narozeniny
dcery 1 Novy rok a zalobce na dceru plati vyzivné ve vysi 5-8 tisic.

Spravni organy se tak podrobné zabyvaly okolnostmi pfipadu zalobce, zkoumaly jeho
soukromy a rodinny Zivot a v nivaznosti na zji§téni, %e Zalobce ma na tizemi CR
nezletilou dceru, postupovaly aktivné tak, aby dostatecné zjistily skutkovy stav ve véci.
Za timto Uclelem vyslechly nejen zalobce, ale 1 jeho byvalou druzku a matku dcery a
obstaraly si stanovisko OSPOD, ktery vyslechl jak matku dcery, tak samotnou dceru.
Vyuzily tak vSechny nastroje doporucené judikaturou (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
343/2019-37 a C. j. 5 Azs 33/2022-39) a obstaraly si dostatecné podklady k tomu, aby
mohly rozhodnout na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a to 1 s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte.

Na zakladé zjisténych informaci zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze
dokud zalobce opét neziska pobytové opravnéni, maze jeho dcera bydlet u své matky,
kde ostatné bydli i vsoutasnosti. Zalobce mutZe se svou dcerou udrovat vztah
prostrednictvim dalkové komunikace ¢i za nim mutze dcera pficestovat, zaroven ji
zalobce muze navstivit na zakladé kratkodobého viza. Disledkem vycestovani tak bude
jisté docasné omezeni, nikoliv znemoznéni kontaktu. Podotkla, Ze zalobce se o své
pobytové opravnéni pripravil sim pachanim trestné ¢innosti, nemuze tak ocekavat, ze
spravni organy budou na jeho rodinny Zivot brat vétsi ohled, nez bral on sam. Navic je
treba pfipomenout, ze zalobce se sim na uréitou dobu pfipravil o moznost rozvijet
rodinny zivot s dcerou, nebot byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Takové vyhodnoceni ohledné ochrany nejlepsiho zajmu ditéte soud povazuje za
dostatujici. Spravni organy si obstaraly podklady pottebné k rozhodnuti, zohlednily
rodinné usporadani zalobce a jeho dcery a dopady v pfipadé vycestovani zalobce. Dcera
s zalobcem jiz nékolik let nezije, pecuje o ni primarné jeji matka, se zalobcem se dcera
71/ .. / v v/ 4 v/ v Vv M * Vv

vida asi jednou tydné. Soud v zadném pripadé nesnizuje pevnost vztahu mezi zalobcem

. . ’ v Ve 7 sV . ’ ’ vV
a jeho dcerou, nicméné pti vycestovani zalobce tak nedojde k zasadni zméné
v kazdodennim zivoté dcery. Navic, jak poukazovala zalovana, ani odcestovanim
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nedojde ke zpretrhani kontaktt. V dobé, nez zalobce opét ziska pobytové opravnéni na
tzemi CR, mtZe se svou dcerou nadile komunikovat na dalku, mtZe si za¥adat i o
kratkodobd viza a dceru navitivit v CR. Dcera je navic statni ptislusnici Vietnamu, maZe
tak zalobce navstévovat v domovské zemi. Co se tyce zalobcovy argumentace § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, podle kterého se zrusi platnost povoleni k trvalému
pobytu, pokud cizinec pobyva mimo Gzemi statd EU nepfetrzité po dobu delsi nez 12
mésic, dcera muze szalobcem udrzovat kontakt prostfednictvim kratkodobych
navstév, kdy jedna navstéva nebude trvat déle nez 12 mésica.

Zalobce namital, ¥e Zalovan4 dostateéné nezohlednila skutecnost, ¥e s matkou zalobcovy
dcery bylo rovnéz zahajeno rizeni o povinnosti opustit uzemi. Jak ovSem zalobce sam
podotkl, rozhodnuti spravni organu L. stupné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. KRPA-105939-
19/CJ-2024-000022-50 o povinnosti matky dcery opustit tzemi CR bylo zrudeno a véc
byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému rozhodnuti. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ve véci zalobce) tak neexistovalo ani prvostupnové rozhodnuti
o povinnosti matky opustit uzemi, natoz rozhodnuti pravomocné. Spravni organy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43 nebo ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7
Azs 29/2016-23). Zalovani proto nemohla vychazet z toho, %e matce bylo uloZeno
opustit uzemi, nebot zadnou takovou povinnost v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ulozenou neméla. Zalovana se tak ani nemusela zabyvat nejlep$im zijmem dcery alobce
v situaci, kdy obéma rodi¢im bylo nafizeno opustit tzemi CR, nebot takova situace
v dobé rozhodovani zalované nebyla dana. Nelze pozadovat, aby se zabyvala vSemi
moznymi hypotetickymi okolnostmi, které mohou, ale také nemusi nastat.

Spravni organ L. stupné se sice k této hypotetické situaci vyjadfoval konstatovanim, ze
vzhledem k tomu, Ze ani jeden z rodi¢a dcery nemé na Gizemi CR pobytové opravnéni a
budou tak muset vycestovat, bude v nejlepsim zajmu dcery vycestovat s nimi (s ¢imz se
soud neztotozfiuje). Zalovana viak toto konstatovini v napadeném rozhodnuti
korigovala, kdyz upozornila, ze prvostupniové rozhodnuti o povinnosti matky opustit
Gizem{ ze dne 24. 7. 2024, ¢&. j. KRPA-105939-16/CJ-2024-000022-50 bylo zruieno. Soud
k tomu dodava, ze v tizeni vedeném s matkou jako primarné pecujici osobou je spravni
organ povinen samostatné posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zZivota matky a dcery, takové rozhodnuti nasledné podléha i soudnimu
prezkumu, dosud vSak nebylo vydano. Sohledem na to nemtze byt napadené
rozhodnuti ve vztahu k dceti Zalobce nepfimérené.

Spravni organy ani nepochybily, pokud nespojily fizeni vedené s matkou a otcem do
jednoho fizeni. Zalovana se k této namitce vyjadfila v napadeném rozhodnuti, kde
uvedla, ze se jedna o moznost, nikoli povinnost spravniho organu, pfi¢emz obé tizeni
M . % 4 Vv Veey 4 o v 4 4

jsou velmi odlisna, rodice spolu neziji. Soud s timto odivodnénim souhlasi, o dceru
pecuje primarné jeji matka, pri¢emz v obou fizenich jsou spravni organy povinny
dtkladné posoudit dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, formalni
nespojeni véci nelze povazovat za pochybeni.

Soud neshledal ani pochybeni spravnich organu, které mélo spocivat v neopatieni si
aktualniho stanoviska OSPOD. Jak jiz soud podotkl vyse, zalovana rozhodovala podle
aktualniho skutkového a pravniho stavu, kterému odpovidalo obstarané stanovisko
OSPOD, nebylo tak tfeba, aby si vyzadala nové stanovisko. Soud navic podotyka, ze
obsahem stanoviska byl zejména popis vztaht mezi zalobcem, jeho dcerou a potazmo
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matkou, netykalo se vsak pobytové situace matky. Otazku dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce pak méla posoudit zalovana, nikoli OSPOD.

Dale se soud zabyval ostatnimi aspekty soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana zjistila, %e ¥alobce pobyva na izemi CR od roku 2001, je svobodny. Kromé
dcery a byvalé druzky zde ma rodice a bratra. Rodice zalobce jsou svépravni a bez
zdravotnich obtizi, zalobce nedolozil, ze by na ném byli néjakym zpusobem zavisli. Bratr
zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve vazebni véznici a o jeho déti se
starala matka zalobce. Co se tyce ekonomickych pomért, zalobce pracuje pouze brigadné
tak, ze svym rodicam vypomaha v obchodé. Kromé nezletilé dcery a byvalé druzky
zalobce neuvedl zadneé skute¢nosti, které by mu branily ve vycestovani do zemé pivodu,
ovlada i ufedni jazyk zemé puvodu.

Zalovana tak zjistila véechny okolnosti podstatné pro posouzeni pfiméfenosti dopadu do
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce sice na tizemi pobyva jiz dlouhou dobu,
pricestoval sem spolecné se svymi rodici a bratrem a zalozil zde také novou rodinu. Na
druhou stranu vsak zalobce béhem svého pobytu opakované pachal trestnou ¢innost, za
kterou byl celkem pétkrat odsouzen, coz nakonec vyustilo v odejmuti povoleni
k trvalému pobytu, jak poukazala Zalovana. Zalobce se tak i ptes uloZené tresty nepoudil
ze sveho predchoziho jednani, mohl predpokladat, ze nasledkem své imyslné trestné
innosti prijde o pobytové opravnéni, ani to jej vsak nezastavilo v tom, aby v pachani
pokracoval. Je tfeba téz prihlédnout k tomu, ze zalobce je dospély, svépravny,
v produktivnim véku, nema zdravotni omezeni a dané opatfeni je nejmirnéjsi, které mu
bylo mozné uloit. Vétsinu Zivota sice pobyval v CR, v zemi ptivodu viak il do svych
15 let, tato zemé mu tak neni zcela neznama. Nejedna se tak o zcela vyjimecné okolnosti,
které by odivodtiovaly naprosto nezbytnou p¥itomnost Zalobce na tizemi CR, kdy by
bylo neprimérené i pouhé vycestovani zalobce.

Zalobce namital, %e se sprivni orginy vibec nezabyvaly faktickymi a pravnimi
moznostmi navratu a souvisejici délkou doby, na kterou by bylo treba vycestovat.
S timto se viak soud neztotoZtiuje. Zalovana k moZnostem Zalobcova navratu uvedla, e
zalobcova odsouzeni jii byla zahlazena a nic mu tak nebrani v ziskani nového
pobytového opravnéni standardni cestou prostredn1ctv1m zastupltelskeho Gfadu CR.
Zadost o pobytové opravnéni ostatné ani nelze podat na tzemi CR v dobé
neopravnéného pobytu, zalobce tak musi v kazdém piipadé opustit izemi EU. Bude pak
zalezet na samotném zalobci, jak rychle si vytidi pobytové opravnéni.

K zalobni namitce poukazujici na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které
lze podat na zastupitelském Gfadu, soud podotyka, Ze ani toto nafizeni zcela nevylucuje
moznost ziskat prislusna pobytova opravnéni, pouze omezuje jejich vydavany pocet.
Jejich ziskani vSak neni nemozné, navic si zalobce svou pfitomnost na Gzemi muze
alespont prechodné zajistit 1 pomoci kratkodobych viz. Jak Zalovana opakované
upozorniovala, smyslem povinnosti opustit Uzemi je, aby si zalobce uvedl pobytové
opravnéni do souladu se zdkonem a na tzemi CR tak mohl pobyvat legilné.
V soucasnosti totiz zadnym pobytovym opravnénim nedisponuje, coz by se nezménilo
ani v pripadé, ze by mu nebyla stanovena povinnost opustit izemi.
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48. Soud tak souhlasi se zalovanou, ze v pripadé zalobce neni stanovena povinnost opustit
/. 4 Ve vV / 4 4 M M / Ve v b
Uzemi nepfimérenym zasahem do soukromého ani rodinného zivota zalobce ani jeho
rodinnych pfislusnikd, a to ani s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Zalobce na tzemi CR

v 4 Ve o v \4 v /
opakované pachal trestnou {innost, v dusledku éehoz mu bylo zruseno pobytové
4 v 4 i / 4 4 v 4 v 4 /. 4 / 4 v
opravnéni. Jiné pobytové opravnéni vsak neziskal, na izemi pobyval nelegalné, a proto
mu byla stanovena povinnost opustit Gzemi tak, aby mél moznost si pobyt upravit.

49. Soud tak uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal natolik vyjimeéné okolnosti, které by
zpusobily nepfimérenost zasahu i u pouhé povinnosti vycestovat.

50. Zalobce dale namital, Ze Zalovana se nijak nevyjadiila k judikatu¥e ESLP, kterou Zalobce
argumentoval v odvolani. Zalovana sice v napadeném rozhodnuti vyslovné judikaturu
ESLP nezminovala, nicméné jeji zavéry pti svém hodnoceni aplikovala. Soud pak
nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti, ze nezminila jednotlivé rozsudky ESLP,
kterymi se Hdila, stadl, Ye znich vychizela. Zalobce také v Zalobnim nimitkich
povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, kromé
chybéjiciho odkazu na judikaturu ESLP vsak neuvedl, v éem by neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu meéla spocivat. Soud pfitom napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym, coz vyplyva z vyse uvedeného, nebot zalovana v ném posoudila
vSechny pro véc podstatné skutecnosti, véc posoudila po pravni strance, coz presvédcive,
konzistentné a vsouladu sjudikaturou oduivodnila, vyjadrila se ke vSem vécnym
namitkam zalobce. Ani tato namitka proto neni divodna.

51. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

52. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12 4 A 56/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



