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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
S.AT.Y., spol. sr.o., sidlem Neklanova 80/3, Praha, zastoupené Michalem Simkd,
advokitem, sidlem Sitkova 233/1, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9. 2022,
¢. j. 34837/22/ 5300-22444-707622, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 24/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 27. 1. 2022, C. j. 664542/22/2002-52524-109968, (dale téz ,platebni vymeér na penale®)
ulozil Zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 200 760 K¢ z astky dané dométené
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 1958516/21/2002-52524-109968, na
dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2017 (dale téz ,platebni vymeér na dan®).
Na zakladé odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim  ze dne 25. 4. 2022,
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¢. j. 15338/225300-22444-707622, platebni vymér na penale zménil tak, ze penale nové urdil
ve vysi 158 760 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
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zamitl rozsudkem oznalenym v zdhlavi. Dospél k zavéru, ze penale vznika ze zakona
a polemika jiz muze byt vedena jen o této povinnosti, nikoliv o dariové povinnosti. Namitku
prekluze prava stanovit dan s ohledem na tvrzené fakticke diivéjsi zahajeni danové kontroly
proto oznacil za irelevantni. Zaroven zopakoval zavéry ucinéné v souvisejici véci (ve svém
rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 15/2022-62) o tom, ze k prekluzi prava stanovit dan
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nedoslo, nebot spravce dané vyzvou predchazejici zahajeni danové kontroly neprekrocil
meze vyhledavaci {innosti. Napadené rozhodnuti méstsky soud neshledal ani
neprezkoumatelnym.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
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stiznost, v niz namita, ze pravo domérit dan prekludovalo, a prekludovalo proto i pravo
vymérit penale. Danova kontrola zacala jiz na zakladé vyzvy ze dne 2. 2. 2018, nikoliv
formalnim oznamenim o zahajeni danové kontroly ze dne 25.5.2018. Trileta lhita tak
skondila pred vydanim platebniho vyméru na dan. Jelikoz méstsky soud neposoudil vsechny
zalobni namitky, je napadeny rozsudek nezakonny a neptezkoumatelny.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti s tim, ze k prekluzi prava vymeérit dan
nedoslo. Daniova kontrola nemohla byt materialné zahajena vyzvou ze dne 2. 2. 2018,
protoze spravce dané ji vydal v rameci vyhledavaci cinnosti. Méstsky soud se namitkou
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prekluze zabyval a rovnéz uvedl, Ze je tato namitka irelevantni, nebot ma misto v zalobé
proti platebnimu vymeéru na dan. Proti deklaratornimu rozhodnuti o ptislusenstvi dané jsou
jakékoliv namitky tykajici se opravnénosti darniové povinnosti irelevantni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Predné Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze kasaéni namitky musi smérovat proti
4 v / . ° ° . VI

napadenému rozsudku meéstského soudu, respektive davodim, na nichz je tento rozsudek
postaven (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 31. 3. 2023,
C. . 8 Azs 299/2020-41). Za radné kasacni namitky, v jejichz svétle by bylo mozné napadeny
rozsudek prezkoumat, proto nebylo mozné povazovat argumentaci obsazenou v ¢asti ,,7)
VYJADRENI ZALOBCE* kasa¢ni stiznosti. Zde uplatnéné namitky totiz smérovaly proti
rozhodnuti zalovaného, a to navic patrné v jiné (byt souvisejici) véci. To je zfejmé uz z toho,
ze v Casti kasaéni stiznosti oznacené ,,5) UVOD® stézovatelka uvadi, ze ji bylo zaslano
vyjadfeni zalovaného ze dne 25.4.2022 (ij. zjevné nikoliv v této véci) a ,nize zasila
k Vyjadtreni zalovaného struénou Repliku“. Ve vlastni argumentaci pak stézovatelka
rozporuje  argumentaci zalovaného (nikoliv méstského soudu) nebo namita
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neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru na dan. Proto také
Nejvys$i  spravni  soud  stézovatelku  vyzval  usnesenim  ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 6 Afs 40/2024-14, k odstranéni vad kasacni stiznosti, konkrétné k uvedeni divodu
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kasacni stiznosti ak jeho skutkove apravni konkretizaci. Az argumentace obsazena
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v doplnéni kasalni stiznosti, jiz stézovatelka na vyzvu soudu reagovala, smétuje skutecné

proti napadenému rozsudku, a pfedstavuje proto projednatelné duvody kasacni stiznosti.

[7]1  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu, ze se
méstsky soud nezabyval jejimi namitkami. Touto namitkou zjevné rozporuje zavér
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méstského soudu, ze pro namitky smérujici proti dométeni dané jiz neni prostor pri
prezkumu rozhodnuti o penale. Tento zavér méstského soudu je vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravny, a méstsky soud proto nepochybil, jestlize se touto skupinou
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namitek vécné nezabyval (byt na namitku prekluze ¢astecné vécné reagoval tim, ze odkazal
na své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 15/2022-62).

[8]  Podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dafiovému subjektu
vznikd povinnost uhradit penale z Castky dométené dané tak, jak byla stanovena oproti
posledni znameé dani, ve vysi 20 %, je-li dan zvySovana.

[9]  Z citovaného ustanoventi je patrné, ze povinnost platit penale vznika primo ze zakona
aspravce dané platebnim vymérem pouze deklaruje existenci této zakonné povinnosti.
Predpokladem pro vydani platebniho vymeéru na penile je pfitom stanoveni danové
povinnosti (v tomto pripadé k nému doslo platebnim vymérem na dan). Platebni vymeér na
dan (jakozto podminujici tkon) a platebni vymeér na penale (jakozto podminény tkon) proto
predstavuji tzv. retézené Ukony, které jsou samostatné soudné prezkoumatelné (srov.
rozsudek  rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 28. 1. 2025,
¢.j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS). Obé rozhodnuti jsou spolu spjata, nicméné
vsoudnim prezkumu platebntho vyméru napenale jiz nelze uplatnovat namitky
zpochybnujici samotné stanoveni dané. Provazanost obou ukonu by se projevila az
v pripadé, ze by byl platebni vymeér na dan soudem zrusen. K této skutecnosti by musel soud
nasledné prihlédnout v ramci soudniho prezkumu platebniho vyméru na penale. Tato
situace vsak v projednavané véci nenastala, nebot stézovatelka sice proti platebnimu vymeéru
na dan brojila nejprve odvolanim a posléze spravni zalobou, nicméné zalovany na zakladé
odvolani dométrenou dan pouze snizil a méstsky soud naslednou zalobu zamitl. Proti
rozsudku méstského soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 15/2022-62, jiz stézovatelka kasacni
stiznost nepodala.

[10] Nemoznost uplatnovat v ramci soudniho prezkumu platebniho vymeéru na penale
namitky smétujici proti platebnimu vymeéru na dan ptitom plati také pro namitku prekluze
prava stanovit dan dle § 148 darnového fadu. Pravomocny platebni vymér na dan je totiz
zavazny a nezménitelny, a svéd¢i mu tak presumpce spravnosti, a to 1 v otazce dodrzent této
zakonné lhity. V tomto duchu se jiz opakované vyjadfil Nejvy$$i spravni soud i Ustavni
soud (rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004-54, ¢.791/2006 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2017, C.j. 6 Afs 185/2016-37, a ze dne 7. 10.2021, ¢.j. 6 Afs 263/2020-46, i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2024, & j.IV.US 3313/21). A&koliv se tato
rozhodnuti tykala moznosti uplatnéni namitky prekluze prava stanovit dan v ramci
soudniho prezkumu exekuéniho ptikazu nebo platebniho vyméru na trok z prodleni,
situace je v pripadé platebniho vyméru na penale shodna. Podminkou ve vSech pfipadech je
existence pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, a pokud je tato podminka splnéna,
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dané rozhodnuti je nadano presumpci spravnosti anelze jeho zakonnost opétovné
zpochybriovat.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud dospél vesvém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze pro vécné posouzeni zalobni namitky prekluze prava
doméfit dan, jak byla v zalobé uplatnéna, nebyl prostor v fizeni o soudnim prezkumu
’ /v ’ ’ ’ vV v oV [
platebniho vyméru na penale. Otazku prekluze prava doméfit dan nemuze ze stejnych
duvodu nyni posuzovat ani Nejvyssi spravni soud. Ke zruseni napadeného rozhodnuti proto
oV J . V. 7 IV . V. s v , Ve v
nemuze vést ani v kasa¢ni stiznosti uplatnéna namitka, ze ,pravo doméfit dar prekludovalo,
a prekludovalo proto i pravo vymérit pendle” (veskera souvisejici kasacni argumentace pak
IV / V. Vv v o vV 4 v
mifila vyluéné k béhu lhaty pro dométeni dané).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
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ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



