7 Afs 284/2024 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Bohemian Marketing
& Promotion a.s. vlikvidaci, sesidlem Na Poric¢i 1046/24, Praha 1, zastoupena
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 16. 10. 2024, ¢&. J 11 Af 15/2023-67,
takto:

Rozsudek  Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 11 Af 15/2023-67,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dvéma rozhodnutimi ze dne 19.6.2023 a 18.7.2023 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, jimiz byla
zalobkyni doméfena dan z ptijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2012 az 2018
v celkové vysi 40 679 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit souvisejici penale.

[2] K dométeni dané doslo na zakladé vysledkd danové kontroly v omezeném rozsahu,
kterou u zalobkyné provedl Finané¢ni Gfad pro Pardubicky kraj. Danova kontrola byla
zamérena na darové aspekty tykajici se emise korunovych dluhopist ve vysi 300 000 000 K¢
s irokovym vynosem ve vy$i 12 % rolné, uskutecnéné dne 20. 12. 2012, kterou upsal v plné
vy$i Ing. Antonin Charouz, a uhradil ji prostfednictvim zapodtu pohledavek vici zalobkyni
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nabytych také dne 20. 12. 2012 postoupenim od spole¢nosti Charouz Racing System s. r. o.
Slo o pohledavky vzniklé z&sti z obchodnich vztahG sZalobkyni azfsti nabyté
postoupenim od dalSich korporaci, kdy predchozimi vétiteli byly pfedevsim osoby spojené
do prosince 2012 s zalobkyni (koncern Hendon) ¢i pfimo s upisovatelem. Spravci dané
dospéli k zavéru, ze zalobkyné byla na zakladé faktického vlivu upisovatele Géelové zatizena
na 20 let Grokovymi naklady, aniz by tato operace vedla k deklarovanému zlepseni jeji
financni situace. Neprokazala tedy podle nich datiovou uznatelnost vyplacenych droka
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt.

II.

[3]  Protirozhodnutim zalovaného podala zalobkyné dvé samostatné zaloby, které
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) spojil ke spolenému projednani a nasledné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti spravanich
organi jsou prezkoumatelna, nebot dostatecné asrozumitelné odtvodnuji spojeni
M \4 4 v/ i v i . \4 M 4 v . M /4
upisovatele s zalobkyni a dalsimi spoleénostmi, jakoz 1izavér o absenci ekonomicke
opodstatnénosti emise dluhopisi. Podle méstského soudu zZalovany nepochybil
. Ve 4 v o 4 4 </ v 4 . / v 4 4 4
ani pri vypoctu konce lhiuty pro podani vyjadreni kjeho vyzvé. Navic se podanim
zalobkyné, které oznalil jako opozdéné, presto vécné zabyval. Méstsky soud neprisveddil
. v v / i v/ 4 4 M v \4 /
ani tomu, ze zalovany pominul C¢ast odvolacich namitek. Uvedl, Ze zalovany v souladu
se zasadou procesni ekonomie shrnul odvolaci namitky a respektoval pfi tom argumentaci
zalobkyné. Vyporadal setaké snavrzenymi dukaznimi prostredky, pricemz nekladl
v M A v v v/ 4 4 \4 4 v/ 4 4 M / 7 /7
zalobkyni k tizi, ze prenesla ¢ast dokazovani az do odvolactho fizeni. K namitce tykajici
se neposkytnuti prostoru pro prokazani jejich tvrzeni, méstsky soud uvedl, ze predmétem
M 4 \4 v 4 v 4 4 v 4 /. /
sporu je otazka, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek pro uplatnéni trokovych
4 o 4 4 V7. o 4 v /4 o Ve v
nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Ji navrzené dukazy pfitom mély
zacil prokdzat neexistenci vazby mezizalobkyni aupisovatelem, potfebu emitovat
dluhopisy a jejich ekonomickou opodstatnénost. Jelikoz zalovany oznalil sporné dikazni
v . / Ve v /4 Ve i v / 4 4 4
prostredky za irelevantni ¢i nadbytecné, ptistoupil méstsky soud k posouzent, zda spravni
organy nalezité zjistily avyhodnotily skutkovy stav, anebylo tedy pottebné dalsi
dokazovani. K ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisti méstsky soud poukazal na to,
v v v v v . v 7/ M i 4 /4 /4
ze zalobkyné pres deklarovanou $patnou financni situaci nevymahala splatné pohledavky,
poskytovala dlouhodobé pijcky skupiné Hendon a nevyuzila moznosti zapoctu pohledavek
splatnych v dobé emise. Z jejiho jednani lze usuzovat na to, ze spise sledovala zajmy skupiny
Hendon nez své vlastni. Tvrzeni o ekonomické opodstatnénosti nepodporuje ani to,
ze zustala sporna samotna thrada dluhopist upisovatelem. K tomu méstsky soud poukazal
na zavazky ze smluv ¢. 701006556 a70100654. Dodal, ze emisi nelze povazovat
za opodstatnénou, paklize neni prokazano, ze prinesla financ¢ni prostredky. Dale si méstsky
soud osvojil nazor spravct dané, ze upisovatel skryté ovladal zalobkyni pres jeji materskou
spole¢nost HENDON a. s., v niz vlastnil 100 % akcii, které nasledné prevedl na pani Janu
Obermajerovou. Co se tyce zbyvajicich véfiteld ajejich vztahu k upisovateli, poukazal
v / 4 v / Ve 8% Vv v M 4
méstsky soud na zpravu o danové kontrole, kde podle néj bylo vyliceno presné spojent
upisovatele s ostatnimi véfiteli. Z rozhodnuti sprivca dané je tak patrné spojent
mezi upisovatelem, zalobkyni a spole¢nostmi skupiny Hendon. Vztah mezi upisovatelem
a zalobkyni je pritom dulezity pro posouzeni ulelnosti emise s ohledem na to, ze byla
v - /4 4 .. i 4 M / v / v v 4 v
neverejna a ovladal ji upisovatel a osoby s nim spojené. Méstsky soud uzavrel, ze zavér
zalovaného o ucelovosti emise ma oporu ve spise atam zachycenych zjisténich. Dalsi
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dokazovani by tak bylo nadbytecné, nebot skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych
pochybnosti.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz s. f. s.“). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zalovany zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. V otdzce existence nékterych pohledavek
upisovatele totiz sam méstsky pripustil, Ze skutkovy stav stran dhrady dluhopist nebyl
Gplny, respektive, ze ohledné Ghrady existovaly pochybnosti. Za této situace nemohly byt
nadbytecné dikazni navrhy, jimiz stézovatelka wusilovala o prokazani existence
zpochybnénych pohledavek. Méstsky soud pominul, ze stran ptislusnych dikaznich navrha
obé rozhodnuti zalovaného zcela mléi, ac to stézovatelka v zalobé namitala. Dukazni navrhy
byly obsazeny v reakci na vyzvu zalovaného v odvolacim fizeni. Jednalo se ptitom vétsinou
o nové diikazni navrhy vznesené v reakci na tvrzeni zalovaného ve vyzvé. Méstsky soud tuto
zalobni namitku zcela pominul a zabyval se jen zalobnimi namitkami, které smérovaly
proti neprovedeni dukaznich navrh obsazenych v doplnéni odvolani. Jeho rozsudek je
tak neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Za vyporadani dikaznich navrha ptitom
nelze povazovat vyjadreni zalovaného, v némz je plosné odmitl.

[5] Podle stézovatelky  vSak neobstoji ani zavér méstského soudu, ze zalovany
nepochybil neprovedenim dukaznich prostfedki navrzenych v doplnéni odvolani.
Konkrétné broji proti neprovedeni dukaznich navrhd tykajicich se existence avyse
pohledavek spolecnosti Credium a.s. a A. Charouz, spol. s r. o. K tomu popisuje prabéh
fizeni a poukazuje na zaménu daji v dohodé o zapocteni zakladajici spor ohledné vyse
téchto pohledavek. Zduraznuje, Ze existence pohledavky spoleénosti A. Charouz, spol. s r.
o. byla zpochybnéna azvezpravé o danové kontrole ateprve zalovany ji vyzval
k predlozeni dukaznich prostredkt ve vztahu k této pohledavce. To ulinila. Navic sam
zalovany poukazoval na to, ze tvrzené udaje odpovidaji inventurnim sestavam, které byly
predlozeny jiz v danové kontrole. Predlozené dikazni prostfedky podle ni nebyly
irelevantni ani nadbytecné a mély vypovidaci potenci véetné vypovédi svédka Ing. P.
a JUDr. K. Zalovany a méstsky soud proto pochybili, pokud dospéli k zavéru, e skutkovy
stav. byl zjistén dostatené asoulasné konstatovali pochybnosti o Ghradé dluhopist.
Zalovany dale pochybil tim, Ye neprovedl ani diikazni prostredky, které mély potenci
prokazat ekonomickou odivodnénost emise dluhopist a absenci spojeni osob.

[6]  Stézovatelka dale rozporuje zavér, ze neméla davod pro emisi dluhopisa. Uvadi,
ze cil emise v podobé transformace casti kratkodobych zavazkt na zavazky dlouhodobé
nebyl typové zcela iracionalni, coz ostatné ptipustil i zalovany. Rozhodnuti stézovatelky
postupovat timto zpusobem, anikoliv vymahat splatné pohledavky, bylo Cdisté
podnikatelské a bylo na jejim uvazeni. K tomu pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.12. 2023, ¢.j.2 Afs 200/2021-37. Dodava, ze nebyla prokazana dvaha
o ekonomické neopodstatnénosti emise dluhopisu v dasledku moznosti zapoéist pohledavky
splatné jiz v dobé emise. Naopak, stézovatelka predlozila radu analyz, z nichz plyne,
ze by pro ni tento zpusob nebyl vyhodnéjsi. Méstsky soud vibec nereagoval na jeji
argument, ze diky emisi dluhopist doslo k odlozeni splatnosti vyznamné ¢asti kratkodobych
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zavazki a ke zlepSeni ukazateld bonity, éehoz by prostym snizenim pohledavek nedosahla.
Darlové organy navic neprokazaly, ze stézovatelka své splatné pohledavky nevymahala.
Stézovatelka pfitom nabizela dikazy k prokazani opaku. Za nezdkonnou stézovatelka
povazuje i tvahu méstského soudu, ze pro posouzeni Gcelnosti emise je podstatna otazka
jejiho propojeni s upisovatelem. Takova (negativni) podminka z § 24 odst. 1 zadkona o danich
z prijmu neplyne. Spojeni navic nebylo prokazano.

[71  Vzavéru stézovatelka obecné namita, ze sezalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, zejména s témi, které byly obsazeny v odpovédi najeho vyzvu
a ze jeho skutkova zjisténi neodpovidaji obsahu dariového spisu. Dodava, zZe postupem
danovych organu byla zkracena na svém pravu na fadnou procesni obranu. Méstsky soud

o ./ Ve v 4 4 M / N4 . 4 v M .
se pak vibec nevyjadril k zalobni namitce tykajici se existence zavazku spolecnosti Reality
3000 a. s. Rovnéz pochybil tim, ze spojil Zaloby ke spolecnému projednani.

[8]  Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, eventualné téz aby zrusil obé
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit k dal$imu tizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ye setrviva nasvych zavérech
a souhlasi s posouzenim méstského soudu. Co se tyce nezohlednéni dikaznich navrha
uplatnénych v reakci navyzvu zalovaného, ma zalovany zato, zetuto argumentaci
stézovatelka neuplatnila v zalobé, procez seji méstsky soud nemohl zabyvat anyni je
nepripustna. Navic byly tyto dukazy uplatnény opozdéné, takze k nim nemohl podle § 115
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ptrihlizet. Pfesto se k nim v rozhodnutich
vyjadril. Podle zalovaného stézovatelka v zalobé neuplatnila ani zadné namitky stran
posouzeni existence zavazku spolecnosti Reality 3000 a.s. Vnitfné rozporna je pak jejt
namitka, ze se méstsky soud nezabyval zptusobem, jakym se zalovany vyporadal s navrhy
dukaznich prostredkt uvedenymi v doplnéni odvolani. Na prislusnou pasaz napadeného
rozsudku totiz stéZovatelka opakované odkazuje. Zalovany dile nesouhlasi s tim,
ze by se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Stézovatelka ostatné v kasacni
stiznosti vubec neidentifikuje odvolaci namitky, které mél pominout. K ekonomické
nediavodnosti emise dluhopisti Zalovany pfipomina, ze za zasadni skutenost povazoval
existenci splatnych pohledavek, kdy pohledavky se splatnosti delsi nez jeden rok ¢inily
hodnotu ve vysi 384 mil. K¢. Namisto jejich aktivniho vymahani, jimz mohla ziskat zdroje
kryti pro splatné zavazky, vsak stézovatelka emitovala dluhopisy v objemu 300 mil. K¢,
jimiz se zatizila na dobu 20 let nakladovymi Groky ve vysi 12 % p. a. Navic poskytovala
pujcky skupiné Hendon ¢iupisovateli, nastavovala splatnost pohledavek na nezvykle
dlouhou dobu a neaplikovala Grokovy vynos v ramci skupiny Hendon. Jeji situace neni
srovnatelna s tou, kterou fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 200/2021-37,
nebot emisi zadné nové finanéni prostredky neziskala. Jeji pohledavka za upisovatelem byla
zapoCtena se zavazky, které ve stejny den nabyl upisovatel od spolecnosti ze skupiny
Hendon nebo jemu jinak blizkych. Navic skryté ovladal samotnou stézovatelku. Obecné
racionalni zamér v podobé ozdraveni spolecnosti tedy v konkrétnich konturach neobstoji.
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Dalsi dil¢i namitky zalovany povazuje za obecné, neptipustné ¢i nedivodné a poukazuje
na sva rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal namitanou vadu fizeni pred méstskym
v/ /7 . /7 Vv v /4 . 4 4 VvV v
soudem spocivajici ve spojeni zalob ke spolenému projednani. Sama stézovatelka ostatné
podala proti obéma rozhodnutim zalovaného dvé obsahové stejné zaloby. Méstsky soud
’ v Vv \4 v /7 \ 4 v ’ ./ . 4 vV ’
spravné uzavrel, ze podstata obou véci je totozna. Obé se opiraji o jednu zpravu o danove
kontrole, ktera ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim obsahuje stejné odivodnéni
domérku. Proti nim stézovatelka brojila jednim odvolanim ajakkoli o ném zalovany
rozhodl dvéma samostatnymi rozhodnutimi, tato jsou zalozena na stejnych skutkovych
a pravnich dvodech. Stézovatelka danou kasa¢ni namitku navic nijak nerozvadi, a neuvadi
tedy zadné konkrétni skutecnosti, pro které by toto spojeni bylo presto nevhodné. Ani ona
sama ostatné v kasacni stiznosti nijak nerozliSuje mezi namitkami tykajicimi se vyluéné
rozhodnuti zalovaného ve véci zdanovaciho obdobi roku 2012 a jeho rozhodnuti ve véci
ostatnich zdanovacich obdobt, nybrz uplatiiuje stejnou argumentaci.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvoda. Tu stézovatelka spattuje predevsim v tom, ze méstsky
soud pominul cast jejich namitek smétujicich do nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Konkrétné se jedna o namitku, ze se zalovany nevyporadal s dikaznimi navrhy k prokazani
existence a vySe pohledavek spolecnosti Credium a. s. a A. Charouz, spol. s r. 0. obsazenymi
v reakci najeho vyzvu vodvolacim fizeni a o namitku tykajici se existence zavazku
spolecnosti Reality 3000 a. s. Dale se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci ohledné
Gcelu emise dluhopist.

[14] Isohledem navyjadreni zalovaného Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil
k ovéreni, zda stézovatelka v zalobach skutecné namitala, ze se zalovany v napadenych
rozhodnutich nijak nevyporadal s tim, ze v reakci na vyzvu v odvolacim fizeni dolozila své
zavazky vucli spole¢nostem A. Charouz, spol. sr. 0. a Credium a.s. V této souvislosti lze
poznamenat, ze zaloby jsou s ohledem na komplikovanou strukturu, rozttisténost myslenek
k jednotlivym okruhum otazek, repetitivnost a heslovitost, pomérné tézko srozumitelné.
Takto nevhodné zvolena formulace méstskému soudu veelku pochopitelné ztizila uchopeni
zalobnich namitek a jejich fadné vyporadani. To vSak neméni nic na tom, ze dana namitka
skutené v zalobach (opakované) uplatnéna byla [¢ast V., body 3 a 4 pism. ¢), ¢ast VL. bod 3,
¢ast VILI. bod 6 zalob aptiloha¢.3 bod E]. Stézovatelka v této souvislosti mimo jiné
konkrétné odkazala na strany 9, resp. 5 az 11 své odpovédi na vyzvu zalovaného a na prilohy
11 az 16. Jasné uvedla, Ze z rozhodnuti neplyne, pro¢ zalovany tyto dukazni prostfedky
ignoroval. Soucasné upozornila na to, ze pochybnosti ohledné zavazku k A. Charouz, spol.
sr. 0. ji byly sdéleny az po ukonceni daniové kontroly, a sice pravé ve vyzvé zalovaného,
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procez neméla divod dokladat pfislusné doklady dfive. Co se tycée namitky chybného
hodnoceni existence zavazku vidi Reality 3000 a. s., ani zde nelze prisvédéit zalovanému,
ze by stézovatelka tuto namitku v zalobach neuplatnila. Je pravdou, ze v ¢asti VI., bodé 3
na strané 21, respektive 20 a 21 toliko rekapitulovala davody, které spravci dané postupné
predkladali jako zdroj pochybnosti o existenci tohoto zavazku, a svou reakci na né. Soucasné
vSak odkazala na ptilohu ¢. 3 zalob, kde zejména v ¢astech D a E, zvlasté pak na strané 5
predlozila namitky, pro¢ neobstoji dGvody, pro které zalovany povazuje zavazek
za neprokazany.

[15] Z napadeného  rozsudku  vyplyva,  ze méstsky  soud  se namitkami
proti nedostate¢nému vyporadani dikaznich navrht zabyval nejprve z hlediska existence
vlastnitho od@vodnéni odmitnuti téchto navrhi (body 55 az 58 a62) apoté z hlediska
spravnosti takového postupu (body 61 anasl). Kdtkaznim ndvrhim tykajicim
se pohledavek spole¢nosti Credium a. s. a A. Charouz, spol. s r. o. predlozenym v odpovédi
/ 4 v/ 4 4 v */ Ve v/ 4 4 4 4 M

navyzvu v odvolacim rizeni se soud vyslovné nevyjadril. Za vyporadani této namitky

Ve v i Vev/y 4 4 \4 \4 4 Ve
pritom nelze povazovat jeho obecnéjsi konstatovani v bodech 55 a 62, ze zalovany oznacil
. .- ° / v . ’ v 7 > .V /
jednotlive dukazni prostredky zairelevantni nebo nadbyte¢né, nebot anizZalovany
se k témto dukaznim navrhim konkrétné nevyjadril. V bodech 130 az 150 rozhodnuti
se zabyval navrhy na provedeni svédeckych vypovédi, které stézovatelka uéinila v doplnéni
odvolani. Odkazuje-li pak zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti na body 76 a 77 (resp.
77 a78) svych rozhodnuti, zde ke vS§em dikaznim prostredkim predlozenym v odpovédi
najeho vyzvu toliko pausalné konstatoval, ze disponuji stejnou informacni hodnotou,
nebo jsou irelevantni z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmdg, a navic svéd¢i o snaze
stézovatelky prenést dokazovani do odvolactho fizeni a zahltit zalovaného. S ohledem na to,
ze k odpovédi navyzvu stézovatelka prilozila celkem 21 listin k prokazani raznych
skutecnosti, nelze rozeznat, ktery z uvedenych dtvodu se vztahuje pravé k nyni fesenym
dtkaznim navrham (ptilohy 11 az 16). Jako dtvod odmitnuti dikazniho nivrhu pak nelze
vubec akceptovat Gvahu zalovaného o preneseni dokazovani do odvolaciho fizeni ajeho
zahlceni, zvlasté pak, pokud byly stézovatelce skute¢né sdéleny konkrétni dtavody

4 v / v 4 4 v v 4 v/ 4 M

pochybnosti ohledné prokazovanych skuteCnosti pravé azv odvolacim fizeni, jak
konzistentné tvrdi.

[16] Soucasné je zfejmé, zese méstsky soud stouto argumentaci nevyporadal
ani implicitné v ramci posuzovani spravnosti postupu zalovaného pri zjistovani skutkového
stavu (bod 61 a nasl.). Z bodu 73 napadeného rozsudku plyne, ze se méstsky soud ztotoznil
/4 \4 4 v M 4 4 4 o vV Vv

s nazorem zalovaného o pochybnostech ohledné existence a trvani zavazku stézovatelky,
které mély byt zapoclteny. Zde nicméné zminuje jen zavazky tykajici se Credium a.s.
(nevyjadruje se tedy nijak k zdvazkum vuéi A. Charouz, spol. sr. 0. a Reality 3000 a. s.)
a odkazuje pti tom na body 53 az 58 rozhodnuti zalovaného, které se tykaji toliko Credium
a.s., priemz vsak nereflektuji dukazni prostredky predlozené stézovatelkou k odpovédi
najeho vyzvu. Pokud sitedy méstsky soud osvojil argumentaci zalovaného
o pochybnostech stran zavazks vidi vSem tfem spoleénostem s odkazem na body 53 az 58
jeho rozhodnuti o odvolani, pak jednak opravdu vibec nevyporadal zalobni namitky
stézovatelky o chybném hodnoceni existence zavazku vudi spolecnosti Reality 3000 a. s.
asoucasné aniimplicitné nevyporadal opakované poukazy stézovatelky na to,
\4 4 v 4 ’°/ o v 4 4 4 4 M /v

ze rozhodnuti zalovaného zcela pomiji dikazy navrzené k prokdzani existence a vyse

4 o o Ve v i M i
zavazkt vuci spole¢nostem Credium a. s. a A. Charouz, spol. s r. 0. (viz rekapitulace obsahu
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zaloby vyse). Pravé k této otazce pfitom smérovala argumentace stézovatelky na stranach 3
az 11 jeji odpovédi na vyzvu a diikazni navrhy prilozené pod ¢isly 11 az 16. StéZovatelka zde
podrobné (a na prvni pohled plausibilné) popsala divod vzniku zavazkd ajejich vysi
a soucasné vyjastiovala pochybnosti zalozené chybné uvedenymi hodnotami zavazkd
vudi témto dvéma spoleénostem (v dasledku zamény tdajty).

[17]  Za této situace skuteCné nelze nez prisvédcit stézovatelce, ze méstsky soud pominul
/7 4 M . v v 4 v 4 v v/ o 4 .
jeji namitky, v nichz zalovanému opakované vytykala, ze se nevyporadal s dikaznimi
prostredky k prokazani existence a vyse zavazkt vici Credium a. s. a A. Charouz, spol. s r.
v v / M 4 4 4 4 VA M . / v v M
o. predlozenymi v fizeni o odvolani (v odpovédi najeho vyzvu) aze chybné hodnotil
existenci zavazku vuci Reality 3000 a. s. Jelikoz méstsky soud presto ¢inil skutkové zavéry
ve vztahu k thradé dluhopist a tyto kladl stézovatelce k tizi, nemtze jeho rozsudek obstat.

[18] V dal$im fizeni se tak méstsky soud bude zabyvat i touto argumentaci stézovatelky.
Primarné tedy posoudi, zda se zalovany dopustil vady fizeni, pokud se nevyjadfil adresné
k dikaznim navrhim uvedenym v odpovédi stézovatelky najeho vyzvu, eventuilné
zda tato vada méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (k poukazu zalovaného na § 115
odst. 4 dariového fadu viz bod 59 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, dle néhoz se zasada koncentrace fizeni
v odvolacim danovém fizeni neuplatni). Dospéje-li soud k zavéru, ze se nejednalo o vadu
fizeni nebo Ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, posoudi ve svétle
celé zalobni argumentace znovu, zda je spravny skutkovy zavér zalovaného, ze stézovatelka
vdanovém fizeni nevyvratila pochybnosti o existenci avy$i svych zavazka
vuéi spolecnostem Credium a. s., A. Charouz, spol. s r. 0. a Reality 3000 a. s., které mély byt
zapoCteny a ze bylo namisté v tomto sméru odmitnout doplnéni dokazovani. K tomu
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v souladu sjeho judikaturou muze byt odmitnuti
provedeni dikazu zdGvodnéno nadbytecnosti tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (rozsudky
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, (i ze dne 13. 12. 2023,
C.j. 6 As 289/2022-46). Lze proto v obecnosti souhlasit se stézovatelkou, ze vedle sebe
neobstoji zavér o pretrvavajicich pochybnostech stran uréité skuteénosti a odmitnuti
dtkaznich prostfedka zpasobilych ji prokazat pro jejich nadbytecnost.

[19] Ipokud by vsak méstsky soud konstatoval, zefizeni bylo v souvislosti
s dokazovanim existence a vy$e pfedmétnych zavazku zatizeno vadou, anebo ze skutkovy
/4 v Ve v /v / 4 v v 4 / bl v v vV Vv v v / M
zavér ucinény zalovanym neni vécné spravny (af uz proto ze stézovatelka predlozenymi
dikazy vyvratila pochybnosti ohledné existence a vyse uvedenych zavazkd nebo proto,
v v / v 4 M v 4 4 Ve 4 v / 4
ze zalovany mél za nastalé situace pokracovat v dokazovani), pristoupi méstsky soud dale
k posouzeni, zda pfesto obstoji zavér zalovaného o neprokazani splnéni podminek § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma. Tento zavér totiz nestoji pouze na tom, ze stézovatelka
neprokazala thradu dluhopist, nybrz na fadé dalsich skutecnosti, které by mohly obstat
samy o sobé, coz posoudi méstsky soud. Spravci dané totiz svij zavér vystavéli zejména
na absenci samotné ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist, priCemz za zasadni
skutenost povazovali, ze stézovatelka evidovala k datu emise pohledavky se splatnosti delsi
nez jeden rok ve vysi 384 mil. K¢ V ramci vyporadani zalobnich namitek se méstsky soud
neopomene zabyvat ani namitkami stézovatelky, ze diky emisi dluhopisu doslo k odlozeni
splatnosti vyznamné casti kratkodobych zavazkl a ke zlepseni ukazatela bonity, éehoz
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by nedosahla prostym snizenim pohledavek nazikladé zapoctu aze spravei dané
neprokazali, ze nevymahala splatné pohledavky ani to, ze vidi spole¢nostem ze skupiny
Hendon neuplatriovala penalizaci za pozdni thrady, respektive se fadné nevyporadali
sjejimi dikaznimi navrhy k prokazani opaku, vletné téch, které dolozila v odpovédi
na vyzvu zalovaného [¢ast VI, body 2, 8 a9 zalob apfiloha 2]. Afjiz ptjde o jejich
neopodstatnénost pro meritum véci ¢i vécné vyporadani.

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud pravé uvedenym konstatoval neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu z divodu opomenuti ¢asti zalobni argumentace, pricemz
/ 4 4 4 4 4 v 4 . v / 4
s ohledem na vysloveny zavazny pravni nazor nelze predjimat, jak méstsky soud posoudi
v v/ v/ 4 v v 4 / 4 v/ . V4 . 4 M .
véc v dalsim fizeni, bylo by pred¢asné, zabyvat se nyni dalsimi kasa¢nimi namitkami,
vnichz stézovatelka napada zavér spravnich organt o neprokazani ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopist, ato zejména proto, ze méstsky soud opira svij zavér
i v . i \4 v V4 /4 v/ 4 4 o 4 4 o 4
10 skutecnosti, unichz nedoslo kradnému vyporadani dukaznich navrhd atim
1 dostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci.

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim
soudem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



