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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobky:
a) SAFETY PRO s.r.0., sidlem Pferovska 434/60, Olomouc, b) Projekéni kancelat PRIS
spol. s r.o., sidlem Osova 717/20, Brno, c¢) Woring s.r.0., sidlem K Draze 594/25, Plzen,
vSech zastoupenych Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem, sidlem Stodolni 1785/31,
Ostrava, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, sidlem tiida Kpt. JaroSe
1926/7, Brno, za G&asti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sidlem Ceréanska 2023/12, Praha,
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 25.10.2024, & j. UOHS-40199/2024/163,
sp. zn. UOHS-R0151/2024/VZ, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 29 Af 53/2024-70,

takto:

L Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 15.1.2025, ¢.j.29 Af 53/2024-70,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobkynia) se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5 000 K¢, ktery
ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany usnesenim ze dne 27. 8.2024, ¢&.j. UOHS-32803/2024/500, podle § 257
pism.c) zadkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, zastavil fizeni
o prezkoumani tkont zadavatele (osoby zGcastnéné na fizeni) uinénych v otevieném fizeni
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zahajeném za Glelem uzavteni ,Ramcové dohody na projektové prace pro stredni zakazky
staveb PK dle RED BOOK a YELLOW BOOXK 2023“. Konkrétné zalobkyné brojily proti
rozhodnuti zadavatele o jejich vylouceni ze zadavactho fizeni, ve kterém podaly spolecnou
nabidku jako spoleénici spole¢nosti ,RD PD MID 2023 SAFETY/PRIS/WORING®.
Zalovany Fizeni zastavil z dvodu, Ze Yalobkyné nesloZily kauci ve vy$i podle § 255 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Rozklad zalobkyn podany proti tomuto rozhodnuti
predseda zalovaného zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadly zalobkyné spravni zalobou u Krajského
soudu v Brné a zaroven navrhly, aby soud predbéznym opatrenim ulozil zadavateli zakaz
uzavrit smlouvu v uvedeném otevieném fizeni. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél
usnesenim ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 29 Af 53/2024-28. Osoba zalastnéna na fizeni nasledné
navrhla predbézné opatfeni zrusit s odavodnénim, ze jiz dne 18. 11. 2024 byla na zakladé
vysledku otevteného fizeni uzavfena ramcova dohoda na plnéni verejné zakazky
¢. 01ST-001161. V navaznosti na to krajsky soud shora oznadenym usnesenim zrusil svoje
predchozi usnesenti ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 53/2024-28, a nové zamitl navrh zalobkyn
na vydani predbézného opatfent.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni osoby zu¢astnéné na fizeni

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®) podaly proti usneseni krajského soudu kasacni
/v /v 4 ./ 4 4 4 v 4 v o / 4 v
stiznost, v niz namitaji, ze ramcova dohoda na plnéni verejné zakazky nebyla platné
uzavrena s ohledem na jeji bod 7.1., vyzadujici pripojeni elektronickych podpisu do vsech
samostatnych souboru tvoticich vsouhrnu ramcovou dohodu. Ramcova dohoda byla
vyhotovena ve dvou samostatnych dokumentech (Castech) a druha ¢ast neobsahuje uznavany
elektronicky podpis opravnéného zastupce jednoho z vybranych Gcastnikd oznaceného
v ramcové smlouvé jako konzultant ¢. 1. Podle stézovatelek dale mohlo dojit k falsifikaci
¢asovych 0daji u elektronickych podpist a ramcova dohoda byla uzavtena az pozdéji.
Pochybnosti jsou zalozeny na nesouladu tdaju o Case na podpisech a daji uvedenych v tzv.
Online Certificate Status Protocol. K podezreni prispiva iporuseni tricetidenni lhity
k uvefejnéni smlouvy v registru smluv, jakoz ito, ze osoba zlcastnéna na fizeni zaslala
*/ Vv 4 v 4 4 /4 \4 v 7/ 4 4 v vV 4 v 4
soudu vyjadreni o uzavreni ramcové dohody az mésic po vydani predbézného opatreni
a dohodu predlozila soudu az na jeho vyzvu dne 8. 1. 2025.

[4]  Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze az na zakladé kasaéni stiznosti
zjistila, ze k druhému souboru, ktery obsahuje nékteré z ptiloh ramcové dohody, skuteéné
neni pripojen uznavany elektronicky podpis opravnéného zastupce konzultanta ¢. 1. Ten ale
.. v . M o1° / 4 /4 4 ’ /v v 4 v/ 4
explicitné projevil vuli byt obsahem ramcove dohody vazan. Osoba zGcastnéna na fizeni
odmita, ze by doslo k jakékoliv manipulaci s elektronickymi podpisy. Ptipojeni podpist
v ¢asovy okamzik, ktery je u nich uveden, vyplyva z vlastnosti podpist. Lze se domnivat, ze
vV Vo A /7 Vv 7/ . \4 4 * o i
stézovatelky chybné interpretuji jiné Casové idaje obsazené ve vlastnostech podpisi. Online
Certificate Status Protocol slouzi k ovéteni platnosti certifikatu a ¢asovy okamzik tohoto
vV 4 oV Ve v /4 / . 4 4 4 ’ A v
oveéreni se muze lisit od Casového Udaje podepsani. Ramcova smlouva nebyla uverejnéna
hned z dvodu predbézné opatrnosti s ohledem na predbézné opatteni krajského soudu.
Uvetejnéni ramcové dohody az dne 17. 1. 2025 navazovalo na nyni napadené usneseni
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o zruseni predbézného opatteni. Predlozeni ramcové dohody soudu az na vyzvu bylo
zpusobeno administrativnim nedopatrenim.

[5]  Stézovatelky ve svych dalsich podanich opakuji stézejni Gvahy uvedené v kasacni
stiznosti a podrobnéji rozvijeji argumentaci tykajici se vérohodnosti Casovych udaja
/ M / * o 4 / Vv v 4 v/ 4 4

uvedenych u elektronickych podpist. S touto argumentaci osoba zGcCastnéna na fizeni dale
polemizuje a obé strany si navzajem vytykaji nepochopeni technickych aspektt ptipojovani
elektronickych podpisu a jejich ovérovani. Stézovatelky pak k této problematice navrhuji

4 4 4 / */ v 4 L V4 i 4 o 4
provedeni dokazovani odbornym vyjadfenim certifika¢ni autority. Nad ramec ptuvodni
kasacni stiznosti pak stézovatelky namitaji, ze doslo k porusent jejich prava na spravedlivy
proces, nebot nemély moznost se seznamit s podklady, na jejichz zakladé soud rozhodoval.
O vyjadrfeni osoby zudastnéné na fizeni a tvrzeném uzavieni ramcové dohody byly totiz
informovany az z napadeného usneseni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou procesni vadou spocivajici

\4 M / vV 4 A v 4 / Vv v / v/ 4
vtom, ze krajsky soud nezaslal stézovatelkam vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni
ze dne 19. 12. 2024, jehoz soudasti byl navrh na zruseni predbézného opatfeni. Na zaklade
tohoto navrhu totiz krajsky soud vydal napadené rozhodnuti.

[91  Ackoliv tuto procesni namitku uplatnily stézovatelky az v replice ze dne 28. 3. 2025,
jedna se o pripustnou kasacni namitku. Kasaéni stiznost obsahovala vSechny nalezitosti,
a proto ve véci nebyla vydana vyzva k odstranéni vad kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelky proto nebyly
omezeny 7adnou lhitou pro roziteni diivodt kasaéni stiznosti (nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06).

[10] Soudni fad spravni upravuje vyslovné povinnost zaslat Gc¢astnikim ¢i osobam
zGCastnénym na fizeni stanovisko jiné strany sporu pouze v omezeném rozsahu a vylucné
ve vztahu k podanim ve véci samé (viz § 34 odst. 3, § 74 odst. 1 nebo § 109 odst. 1 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud nicméné opakované upozornil, ze tato ustanoveni nejsou
vycerpavajici, nebot primo z prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je také pravo na
kontradiktornost fizeni, vyplyva povinnost soudu seznamit Glastniky fizeni s kazdym
dtikazem nebo stanoviskem, jejichz Gelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a dat jim moznost
se k nim vyjadfit (napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢. . 2 Afs 91/2007-90, a ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 9 Afs 130/2022-51). Tento zavér pritom
. ’ 4 4 77 v ’ 4 7V

vyslovil také ve vztahu k procesnimu podani, jimz bylo navrhovano odmitnuti zaloby pro
opozdénost (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 143/2012-60). Obdobné také Ustavni soud opakované shledal poruseni prava
na spravedlivy proces ze strany spravnich soudd, neumoznily-li vyjadfit se k procesnimu
navrhu osobé, kterd by byla naslednym rozhodnutim soudu dotCena. Konkrétné slo

v/ /7 M . \4 4 4 v / Vv v /4 v/ r
o pripady, kdy soudy nezaslaly stavebnikovi (jakozto mozné osobé zicastnéné na fizeni)

4 Ve ’ 4 4 / Ve \4 v VV. /7 / . 7/ v 4 v

navrh na priznani odkladného éinku zalobé smétujici proti rozhodnuti, jimz byla umisténa
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nebo povolena stavba (napf. nalezy ze dne 26.4.2005, sp.zn.ILUS 310/04,
ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. III. US 871/21).

[11] Z citované judikatury plyne, ze povinnost zaslat Glastnikm fizeni a osobam
zGCastnénym na fizeni stanovisko, jehoz Glelem bylo ovlivnit rozhodovani soudu, se
vztahuje také na stanoviska procesni. Nelze vSak mit za to, ze by nesplnéni této povinnosti
mélo automaticky vést ke zruseni nasledné vydaného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
v fadé pripadt vyhodnotil, ze podobna vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti (napf.
rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 205/2006-60,
ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009-76, ze dne 9. 6.2011, ¢.j.7 As28/2011-65, nebo
ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 2 Afs 141/2024-30). Pri posuzovani vlivu na zakonnost procesnich
rozhodnuti je nutno vzit v Gvahu i skuteCnost, ze jejich negativni dopad muaze byt rychle
a efektivné eliminovan pfimo soudem, ktery je vydal. Soud totiz neni vazan usnesenim, jimz
se toliko upravuje vedent fizeni (§ 55 odst. 2 véta druha s. t. s.), a muze tudiz své predchozi
usneseni prehodnotit. Nemusi byt proto vzdy nezbytné nutné kazdé procesni stanovisko
zasilat na védomi ostatnim tcastnikiim fizeni a osobam zGcastnénym na fizeni a davat jim
moznost se k tomuto stanovisku vyjadrit. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za
nezbytné k této otazce Cinit zobecnujici zavéry, a ma naopak za to, ze je potfeba vzdy
zohlednit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

[12]  V nyni projednavané véci osoba zcastnéna na fizeni v ramci svého vyjadreni ze dne
19. 12. 2024 (doruceného krajskému soudu 20. 12. 2024) navrhla, aby krajsky soud zrusil své
predchozi predbézné opatteni. Svij navrh odivodnila tim, ze ramcova dohoda na plnéni
verejné zakazky jiz byla uzavtena. Jelikoz samotnou dohodu ke svému podani neprilozila,
vyzval ji soud dne 30. 12. 2024 k zaslani tohoto dokumentu nebo odkazu na jeho verejné
dostupny zdroj. Nasledné osoba z(castnéna na fizeni krajskému soudu zaslala ramcovou
dohodu ¢.01ST-001161 s prilohami na DVD, které soud obdrzel dne 9.1.2025. Dne
15. 1. 2025 pak soud navrhu na zruseni predbézného opatteni vyhovél nyni napadenym
usnesenim.

[13] Popsany procesni vyvoj nasvédCuje tomu, ze krajsky soud nevydaval napadené
rozhodnuti v asové tisni, ktera by mu objektivné znemoznovala zaslat navrh osoby
% v 4 v/ 4 4 /v 4 o] v/ 4 v . v/ 4 4
zGCastnéné na rizeni ostatnim Ucastnikim fizeni. Neslo ani o pripad, kdy by oddalenim
rozhodnuti o navrhu mohlo dojit ke zmareni jeho Gcelu. Zasadni disledky mohlo mit
naopak pravé toto rozhodnuti, nebot v ptipadé nespravného posouzeni otazky, zda byla
’ 4 v v v v 4 v VvV 4 Vv 4 4 \2
ramcova dohoda skutecné uzavrena, mohlo zruseni predbézného opatreni vést k tomu, ze
by ptipadné nedostatky ptivodni kontraktace mohly smluvni strany ,zhojit“ opétovnym,
tentokrat radnym, uzavienim ramcové dohody. Ucel soudniho pfezkumu by byl v takovém
v/ vV V/ v v Vv ) - v/ v v /v /4 4 eV
pripadé Caste¢né zmaren, nebot 1 v pripadé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by jiz
muselo byt fizeni pred zalovanym zastaveno dle § 257 pism. j) zakona o zadavani vetejnych
zakazek. Ani z hlediska obsahu navrhu osoby z(lastnéné na fizeni se nejevi jako vhodné
o ném rozhodovat bez stanoviska Gcastnikli fizeni. Jakkoliv se mohla otazka uzavteni
ramcové dohody jevit krajskému soudu jako jednozna¢na, nemohl predvidat a dopodrobna
zkoumat vSechny hypotetické nedostatky jednani jednotlivych smluvnich stran, které by se

mohly promitnout do zavéru o tom, zda byla raimcova dohoda platné uzavtena.
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[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sohledem na vSechny popsané skuteCnosti
(zejména mozné negativni dasledky napadeného rozhodnuti, povaha skutecnosti, které mély
byt divodem pro jeho vydani, a dostatek Casu pro uéinéni dalsich procesnich tkond) bylo
povinnosti krajského soudu pred vydanim napadeného rozhodnuti zaslat navrh osoby
z0lastnéné na rizeni ucastnikim fizeni a umoznit jim se k nému vyjadtit. Neudinil-li tak,
dopustil se vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Navrh na zruseni predbézného opatfeni byl totiz zasadnim stanoviskem smérujicim
k ovlivnéni rozhodnuti soudu - vydani napadeného usneseni.

[15] S ohledem na charakter zjisténé vady se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkami, jimiz stézovatelky zpochybrovaly platnost ramcové dohody ¢. 01ST-001161
a okamzik jejtho podpisu, jelikoz by pfipravil Gcastniky fizeni o moznost uplatnit proti
posouzeni téchto otazek namitky vramci fizeni o opravném prostredku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 9 Afs 130/2022-51).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zaveéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[17]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[18] Vyrok II o vraceni preplatku soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, ze bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz zalobkyné a)
uhradila soudni poplatek za kasaéni stiznost dvakrat, vznikl ji preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 5 000 K¢, a soud proto rozhodl o vraceni tohoto preplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



