7 Afs 206/2024 - 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: EKO Logisticsss. r. 0., se sidlem
Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem
Slunecni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Celni 0fad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 14 Af 2/2023-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila Zalobkyni pokutu ve vy$i 200 000 K¢,
kterou zalobkyné uhradila dne 4. 5. 2017. Ministerstvo zivotniho prostredi nicméné uvedené
rozhodnuti zrusilo, proCez zalovany zalobkyni uvedenou castku dne 8. 11. 2021 vratil
adne3.12.2021 ji vyplatil Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi
od 4.5.2017 do 31.12.2020. Zalobkyné se poté domahala ptiznani Groku podle § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, iza obdobi od 1. 1. 2021 do dne vraceni preplatku.
Tomuto  pozadavku  zalovany  nevyhovél arozhodnutim  ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 134011-11/2022-510000-11, zamitl podle § 159 odst. 3 datiového fadu jeji namitku
proti tkonu spravce dané pti placeni dani. Zalovany dospél k zavéru, %e po novele datiového
fadu provedené zakonem C.283/2020 Sb., sucinnosti od 1.1.2021 (dale téz
»novela ¢. 283/2020 Sb.“), jiz datiovym subjektim nesvéd¢i pravo natrok ve vécech
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penézitého plnéni v ramci délené spravy, byt by byly zalozeny skute¢nosti pro jeho vznik
pted 1.7.2017.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
té2 ,méstsky soud). Ten Hzeni prerudil do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ndvrhu
na zruseni § 254 odst. 1 véty druhé danového radu veznéni Gcinném od 1.7.2017
do 31. 12. 2020 (sp. zn. PL. US 8/23). Poté alobu zamitl v zihlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Méstsky soud neprisvédcil nazoru zalobkyné, Ze pro urceni droku se pouzije pravo
ucinné v roce 2017, kdy dluh vznikl. K tomu nejprve citoval ¢l. II. bod 11 prechodnych
ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb.  Zduraznil, Zze se dotéené prechodné ustanoveni
neomezuje na procesnépravni rovinu, ale stanovuje téz hmotnépravni pravidla. Podle nich
se na vSechny dosavadni uroky sucinnosti od 1.1.2021 uplatni nova regulace. Dale
ptipomnél, Ze se vykladem daného ustanoveni ji% spravni soudy zabyvaly a Ze je Ustavni
soud vevéci sp.zn.PL US8/23 neshledal protidstavnim, nebof nejde o tvrzenou
nepripustnou retroaktivitu. Soudy naopak pripustily, ze zakonodarce muze jednou vznikly
narok jasné ohraniéit aod jisttho momentu do budoucna také vyloulit na zakladé
hmotnépravnich ustanoveni. To zde uéinil, procez se neuplatni obecné pravidlo Casoveé
pusobnosti norem vyslovené rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs 59/2010 pravé pro situaci, v niz absentuji prechodna ustanoveni. I na minulé
ptipady lze proto pouzit novou regulaci. V této souvislosti oznacil méstsky soud za stézejni,
ze urok vznika kazdym dnem, kdy jsou pro to splnény podminky. Nevznikl-li od urcitého
dne narok v dusledku pravni upravy, nelze Grok podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 289/2022-56, priznat. Nejedna se o retroaktivitu, nebot
novela ¢. 283/2020 Sb. nijak neovlivnila dosavadni hmotnépravni vztah mezi zalobkyni
a spravcem dané pro obdobi predchazejici jeji uéinnosti. Pouze od 1. 1. 2021 doslo k zaniku
prava na dalsi vznik téchto Grokt. Povazuje-li zalobkyné tento stav za nespravedlivy, mtze
uplatnit narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[4] Méstsky soud dodal, zeikdyby pripustil tezi zalobkyné, ze drok predstavuje
nedélitelny hmotnépravni vztah zacelé obdobi odjeho vzniku po vyplaceni, mohla
by novela ¢.283/2020 Sb. pusobit pouze ve formé retroaktivity neprave, ktera je
podle Ustavniho soudu obecné p¥pustni. V posuzované véci ji ptitom nelze shledat
nepripustnou. Podle soudu totiz nemohla zalobkyné nabyt néjaké legitimni ocekavani
ve vztahu k droku. Zejména nemohla predvidat, ze ji Grok vibec vznikne a bude po celou
dobu neménny (rozhodnuti o pokuté bylo zruseno ponabyti dlinnosti
novely ¢. 283/2020 Sb.). K tvrzeni zalobkyné, ze by nasebe neptevzala vyssi zavazky
na opatteni zdroju na Ghradu pokuty a na odménu pravniho zastupce, pokud by védéla,
ze nebude odskodnéna za obdobi od 1. 1. 2021, méstsky soud konstatoval, ze to bylo (isté
jeji podnikatelské rozhodnuti. Jiz vdaném okamziku simohla byt védoma rizika,
ze ve sporu muze 1 neuspét. Navic se stat nevyvazal z placeni jakéhokoliv odskodnéni.
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[5]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zdkonodarce v divodové zpravé k novele
v o v 4 M 7 7 ) 4 /4 4
¢. 283/2020 neuvedl divody pro zménu dosavadniho pojeti Grokd. Cilem bylo systémové
sjednoceni Groku a revize danového sankéniho systému, pri¢emz zakonodarce nepominul
ani to, ze by jeho zamér mohl mit z jisteého pohledu i retroaktivni Géinky. Uvedené hodnoty
’ V] Ve ’ .oy Vv . , ;7 . .y e v . . . v
podle soudu vyrazné prispivaji k prehlednosti pravni Upravy, jeji efektivité, legitimite,
posiluji princip rovnosti adresatd pravnich norem a pfevazuji nad presvédcenim zalobkyné
VS . , . ’ v ’ ’ + _*. o /
o nezménitelnosti dosavadni regulace. Z hlediska ustavnépravnich limitd pak nent
bez vyznamu, Ze jde o Upravu Groku jakozto reparaéniho mechanismu, na niz nelze klast
stejné naroky jako naUpravu samotnych dani. Nejedna se o situaci, kdy by zalobkyné
M4 4 v i /4 vV . / V_o Ve _/ v 4
na jejim zakladé byla povinna odvést do verejnych rozpocta uréité plnéni.

II.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.%). Stézovatelka oznacuje za podstatu sporu otazku,
zda § 251a odst. 1 darlového radu ve znéni od 1. 1. 2021 plati i pro naroky na Grok vznikle
pred 31. 12. 2020. Tento paragraf toti% nema vyslovné prechodné ustanoveni a ani Ustavni
soud k dasovym Glinkim daného ustanoveni v nilezu sp.zn. Pl. US 8/23 nic nefekl.
Novela ¢. 283/2020 Sb.  tak nezménila pojeti, ze Grok vznika jako jediny nedélitelny
hmotnépravni vztah za celé obdobi od vzniku naroku az po jeho vyplaceni. Zakonodarce
pritom od 1. 1. 2021 v pfipadé délené spravy zrusil odskodnéni, ¢imz zasahl do uzavtreného
skutkového stavu a porusil legitimni oekavani stézovatelky ohledné odskodnént, které se ji
v pripadé Uspéchu dostane, tedy do finanénich parametra dohody s pravnim zastupcem
stézovatelky o jeho odmeéné a alokaci zdroja na Ghrady pokuty. Legitimni ocekavani totiz
zahrnuje 1 o¢ekavané majetkové hodnoty z titulu dosazeni urcitého uzivani vlastnického
prava v podobé aroka podle § 254 daniového fadu. Pro jeho vznik neni vibec zasadni jistota,
ze k nému dojde. Postadi, ze sestat zavazal k vys$i nahrady, kterou poskytne, pokud
s prostredky stézovatelky nalozi nezakonné. Po ukonceni nalézactho fizeni a inkasu pokuty
vsak stat zmeénil tento ,smluvni zavazek® tak, ze jej jednostranné zrusil. K tomu stézovatelka
obecné poukazuje na rizné Gstavnépravni principy. Dodava, ze dusledkem aplikace § 251a
odst. 1 danového fadu na Groky vzniklé coby jediny nedélitelny narok ke dni splatnosti
dluhu z domnélého spravniho deliktu doslo k tomu, ze stézovatelka nema ode dne 1. 1. 2021
narok na zadné odskodnéni formou daniového troku. To nemohla predpokladat, jak tvrdi
méstsky soud. Stézovatelka uzavira, ze v roce 2017, kdy vstupovala do vetrejnopravniho
vztahu se stitem, platila urdita pravidla pro odskodiiovani. Slo o zivazek statu, se kterym
pti podnikani pocitala astat tento zavazek porusil, pokud po vyméteni pokuty ve svij
prospéch anuloval vys$i odskodnéni za svou nezakonnou ¢innost. S ohledem na to navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti vyjadiuje prekvapeni, e stéZovatelka
za nosny bod sporu oznacuje § 251a odst. 1 danového radu Gcinného od 1. 1. 2021, nikoliv
§ 254 danového radu ve znéni prechodnych ustanoveni k novele ¢. 283/2020 Sb. Takovou
namitku dosud neuplatnila. Navic konstrukce vzniku Groku v § 251a odst. 1 danového radu
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neni zadné novum. K tomu zalovany cituje divodovou zpravu k novele ¢. 283/2020
a konstatuje, ze Grok nevznika a nikdy nevznikal v jednom casové ohraniceném obdobi,
nybrz vznikal a nadale vznika za kazdy jednotlivy den, pokud jsou k tomu k danému dni
splnény podminky. Pro § 251a odst. 1 datiového tadu pritom plati prechodna ustanoveni
tykajici se celé revize sankéniho systému a jsou obsazena pravé v ¢lanku II, bodu 11 novely
stim, ze se vedle procesnépravnich aspektG Grokd dotykaji itéch hmotnépravnich.
Zalovany dale odkazuje na rozsudek &. j. 10 Afs 289/2022-56. Dovozuje z néj, e datiovym
subjektim v ptipadech penézitého plnéni vramci délené spravy od 1.7.2017 durok
z neopravnéného jednani nesvéd¢i atento zavér plati ipro pripady, kdy bylo plnéni
stanoveno je$té pred 1. 7. 2017. Zalovany proto nesouhlasi, %e by zikonodarce od 1. 1. 2021
anuloval dané odskodnéni. Naopak jiz od 1. 7. 2017 zakonem stanovil, ze ptipadnou skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim spravovanym v rezimu délené spravy je nutno resit
postupem podle zikona ¢&. 82/1998 Sb. Zalovany tak sté%ovatelce chybné ptiznal a vyplatil
urok izaobdobi od1.7.2017 do 31.12.2020. S ohledem natyto skuteénosti zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, zesejiz vesvé judikatufe opakované zabyval
uplatnénim uroku (kompenzace) podle danového tadu ve znéni od 1. 1.2021, jejichz
zakladem byla skutecnost vznikla za Géinnosti drivéjsi pravai dpravy. Udinil tak predevsim
v rozsudcich ze dne 18. 1. 2024, C.j. 4 Afs 314/2022-19, ze dne 4. 4. 2024,
¢. . 7 Afs 102/2023-30, ze dne 29. 11. 2024, ¢. . 5 Afs 246/2023-21,
nebo ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 2 Afs 398/2023-23. Ackoliv se v nich zdejsi soud zabyval
snizenim sazby tGroku dle § 254 danového radu po 1. 1. 2021, jsou jejich zavéry inspirativni
a prenositelné i na nynéjsi véc, nebot se jedna o totozny soubor pravidel ménici danovy
sankéni systém jako celek. Jejich soudasti je zachovani pravé 1 nyni reseného vyloudeni droku
hrazeného spravcem dané u penézitych plnéni v ramci délené spravy [§ 254 odst. 1 véta
posledni danového radu ve znéni od 1.7.2017 a § 254 odst. 3 pism.e) darového radu
ve znéni od 1. 1. 2021]. Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtvod své predchozi zavéry
nenasledovat.

[11]  Co se tyce zalovanym namitané novosti kasa’ni argumentace, 1ze mu prisvédéit do té
4 v vV v/ 4 v v v v M v M i / Vv
miry, ze stézovatelka v rizeni o zalobé skute¢né polemizovala o nemoznosti aplikace vyse
4 / /. v 4 / v 4 v/ ML M 4 4
popsané vyluky z Groceni zakotvené v § 254 danoveho radu na jeji situaci, zatimco nyni svou
argumentaci smeéruje predevsim k neaplikovatelnosti §251a danového radu ve znéni
od 1. 1.2021. Konkrétné v rizeni o zalobé dovozovala, ze pro ulely vypoltu uroka
podle § 254 danového radu mél zalovany pouzit pouze pravai Gpravu ucinnou v dobé, kdy
dluh vznikl; tedy ve znéni do 30. 6. 2017 a nikoliv téz pravni Gpravu ve znéni od 1. 1. 2021.
Meéstsky soud vsak v ramci vyporadani zalobni argumentace zalozil své zavéry v napadeném
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rozsudku také na tom, ze Grok vznika kazdym dnem, kdy jsou pro to splnény podminky,
pricemz odkazal mimo jiné na zminény § 251a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021.
Ackoliv se stézovatelka k citovanému ustanoveni v zalobé nevyjadrovala, je zjevné,
\4 V4 A% M Ve 4 v/ M M 4 M o v /4

ze v kasacni stiznosti tak ¢ini pfimo v souvislosti s rozhodovacimi divody méstského soudu.
Takova argumentace je pfipustna.

[12] Podstatou kasaénich namitek je tak, i s ohledem na vyse uvedené, pretrvavajici nazor
stézovatelky, ze retroaktivita prechodnych ustanoveni v novele ¢. 283/2020 Sb., respektive
jejich absence v pripadé § 251a odst. 1 danlového radu, vylucuje, aby byla na Grokovy vztah
(zalozeny v dasledku zaplaceni nezakonné ulozené pokuty v kvétnu 2017) pouzita také
pravni Uprava danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021. Stézovatelka se domaha zaplaceni
/. o 4 v 4 M 4 4 4 v c*/ . v 7
Grokt z neopravnéného jednani spravce dané za celou dobu, po kterou byly jeji finanéni
v 4 v 4 4 v i 4 \4 / 4
prostiedky nepravem zadrzovany. Vychazi ztoho, Ze mezini azalovanym (statem)
existoval ,jediny nedélitelny hmotnépravni vztah za celé obdobi od vzniku ndroku az po jeho
7« M vv/ 4 4 717 4 v v 4 v /4 v VvV
vyplaceni.“ Nejvyssi spravai soud sdili zavér méstského soudu a zalovaného, ze stézovatelce
narok na tento rok od 1. 1. 2021 nesvéddi, a to z nize uvedenych divodd.

[13] Pro posouzeni kasalnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
rekapitulovat ¢asovy sled rozhodnych okolnosti:

- 14.11. 2014 - stézovatelce je ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢;

- 4.5.2017 - stézovatelka pokutu uhrazuje;

- 1.7.2017 - nabyva G¢innosti novela danového fadu ¢. 170/2017 Sb.;

- 1. 1. 2021 - nabyva G¢innosti novela danového fadu ¢. 283/2020 Sb.;

- 20.9.2021 - Ministerstvo zivotniho prostfedi rusi rozhodnuti o ulozeni pokuty;

- 8.11.2021 - zalovany vraci uhrazenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ a naklady tizeni;

- 3.12.2021 - zalovany hradi Grok ve vysi 110210 K¢ za obdobi od 4. 5. 2017do
31.12. 2020.

[14]  Danovy rad ve znéni do 30. 6. 2017 upravoval Grok z neopravnéného jednani spravce
dané v §254 odst. 1 tak, ze pokud doslo ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, ndleZi dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
uhrazena na zdakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, ato ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vihrady. Zakonem ¢.170/2017 Sb. upravil zakonodarce citované ustanoveni s Gcinnosti
od 1.7.2017 tak, ze do néj na konci pridal nasledujici vétu: Tento iirok nevznika v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[15] K dal$i zméné koncepce uroku z neopravnéného jednani spravce doslo pravé novelou
¢. 283/2020 Sb. Nové jde o srok z nespravné stanovené dané, nikoli o jakékoli neopravnéné
jednani spravce dané. V § 254 odst. 3 pism. e) danového radu pfitom zakonodarce zachoval
pravidlo z posledni véty § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, které nyni
formuloval tak, ze #rok z nespravné stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni penézitého
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plnéni v ramci délené spravy. Dale byla mimo jiné vytvorena spole¢na ustanoveni k Grokim
(§ 251a az§251d datového tadu). CLIL. bod 11 prechodnych ustanoveni novely
& 283/2020 Sb. pak uvadi: Urok podle zdkona & 280/2009 Sh., ve znéni dicinném prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona, u néhoZ ke dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona trvaji podminky
pro jeho vznik, se uplatni do dne predchdzejiciho dni nabyti icinnosti tohoto zdkona. Ode dne
nabyti iicinnosti toboto zdkona se na tento sirok uplatni zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni vicinném
ode dne nabyt{ #iéinnosti toboto zakona (zdGraznéno soudem).

[16] Méstsky soud zalozil svou argumentaci na tom, ze narok na kompenzaéni Grok je
narokem hmotnépravnim a ze citované prechodné ustanoveni k novele ¢. 283/2020 Sb.
dopada nejen na procesnépravni, ale i na hmotnépravni rovinu. Dovodil proto, ze se na véc

A\ J&3 v 4 Vs / o 7V / 4 i ./ v /
pouzije ,nova“ hmotnépravni uprava uroku, do niz zahrnul také obecné pravidlo vyjadrené
nové vyslovné v § 251a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021, podle kterého: Urok
vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.

[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze pro tGcely vykladu 1. II. bodu
11 novely ¢ 283/2020 Sb. je klicova povaha uroku z nespravné stanovené dané
(z neopravnéného jednani spravce dané). Ktomu lze pripomenout, ze o ustanoveni
s hmotnépravnimi ulinky se jedna tehdy, ma-li byt v dusledku jeho zmény zasazeno
do hmotnépravni sféry danového subjektu, tj. do stanoveni dariové povinnosti a vybrani
dané (naptiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs28/2003-69,
¢. 438/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. .7 Afs 351/2019-24). Stejnou optikou je
nutno nahlizet na povahu ustanoveni, které upravuje kompenzac¢ni rok, nebot se jedna
o prislusenstvi dané, tedy soucast danové povinnosti (§2 odst. 4 a5 danového fadu).
V pripadé troku podle § 254 daniového fadu se tak nepochybné jedna o otazku prava
hmotného, nebot zasahuje do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané (srov.
rozsudky C. j. 4 Afs 314/2022-19, nebo ¢.j. 7 Afs 102/2023-30), pricemz mezi dané se fadi
také penézité plnéni v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢) datiového radu].

[18] V této souvislosti lze doplnit, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, jsou organy darové spravy
ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danoveho subjektu vazany
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danoveho dluhu, zatimco fizeni se zasadné ridi
platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy (dale viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 26.9. 2012, ¢.j.9 Afs 36/2012-45). V pripadé hmotnépravnich norem tykajicich
se uroku se V}'f§e popsana obecna pravidla ¢asové plsobnosti norem uplatni podle usnesent
rozs1reneho senatu Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 Afs 59/2010-143,

¢. 2511/2012 Sb. NSS, tak, ze ,pro irok, jenz je tieba vnimat ]a/eo cenu f nancnich prostred/eu
v Case, kterd je dcma vrokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé,

kdy dlub vznikl a trvd.“

[19] Z konstrukce obsazené v citovaném usneseni rozSifeného senatu stézovatelka
dovozovala nemoznost zmény hmotnépravaniho vztahu v dusledku pozdési zmény
danového fadu. Méstsky soud vSak spravné poukazal nato, ze rozsifeny senat ve véci
sp. zn. 7 Afs 59/2010, jez setykala aplikace rozhodné pravni Gpravy hmotnépravnich
ustanoveni, neresil situaci, kdy zménu v Opravé uaroku reguluji vyslovné prechodna
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ustanoveni (dale napt. i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017-23,
ze dne 19. 6. 2019, C. j. 7 Afs 373/2018-39, ¢i ze dne 17. 2. 2021, &. . 7 Afs 351/2019-24). Jim
feSena situace se tedy odliSuje od té, v niz existuji prechodna ustanoveni s hmotnépravnimi
Uéinky, coz je i pfipad novely ¢. 283/2020 Sb., ktera je vyslovné obsahuje v ¢l. II. bodu 11
(shodné rozsudky ¢.j. 4 Afs 314/2022-19, ¢.j.7 Afs 102/2023-30, C.j. 5 Afs 246/2023-21,
¢ j. 2 Afs 398/2023-23). Méstsky soud k tomu ostatné podotkl, ze sama stézovatelka si je
prechodnych ustanoveni védoma, kdyz jeji namitky souvisi s jejich pouzitelnosti.

[20] Nejvyssi spravni  soud  se tak ztotozniuje s nazorem méstského soudu,
ze na stézovatelCin pripad, resp. na Groky za obdobi od 1. 1. 2021, je tfeba pouzit s ohledem
na existenci prechodnych ustanoveni v novele ¢.283/2020 Sb. danovy ftad ve znéni
od 1. 1. 2021. S ohledem na to, ze zdkonodarce do § 251a odst. 1 danového fadu ve znéni
od 1. 1. 2021 vyslovné zakotvil pravidlo, ze Grok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud
se vném naplni podminky vzniku, bylo tfeba tyto podminky naplnit samostatné
ke kazdému dni. Nejedna se pfitom o novou koncepci uroku, jak vystizné
potvrzuje davodova zprava k novele ¢. 283/2020 Sb.: ,Tato norma byla dosud wvyslovné
upravena pro pripad siroku z prodleni v § 252 odst. 2 dariového vdadu. Z logiky véci nicméné byla
teorii i praxi dovozovina jako obecnd vlastnost vsech irokii, coZ nyni navrhované ustanoveni
reflektuje. Princip, podle néhoz Grok vznika za kazdy jednotlivy den, pokud se v ném
naplni podminky vzniku Groku, byl spole¢ny vsem urokim upravenym v ramci spravy dani
jiz za Ginnosti drivéjsi Upravy, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o Grok hrazeny danovym
subjektem, anebo o Grok hrazeny spravcem dané (rozsudky ¢.j.7 Afs 102/2023-30
¢1¢. 5.2 Afs 398/2023-23). Z této koncepce ostatné vychazi 1jiz citované usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 7 Afs 59/2010-143, nebot rozhodné pravo v pripadé Groka nesvazuje
striktné s pravem ulinnym v dobé vzniku dluhu, ale s pravem Gcinnym v dobé, kdy dlub
trvd.“ Reflektuje tedy, ze po dobu trvani dluhu muze dojit ke zménam hmotnépravni
Upravy troku, tak jako se tomu stalo pravé v pripadé § 254 danového radu.

[21] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelkou zaplacena pokuta je mimo jakoukoli pochybnost
penézitym plnénim vramci délené spravy, podminky naroku natrok od1.1.2021
nesplnila, nebot v ptipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy tento urok podle § 254
odst. 3 pism. e) danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021 nevznika. Nejvyssi spravai soud
tak uzavira, ze stézovatelce narok naurok znespravné stanovené dané za obdobi
od 1. 1. 2021 do 8. 11. 2021 nesvéd¢i. Po dobu trvani dluhu se totiz zménila pravni Gprava
tykajici se podminek vzniku kompenzaléniho droku. Zakonodarce zrevidoval danovy
sankéni systém tak, ze v jeho novém pojeti jiz neposkytuje zjednodusenou pausalizovanou
nahradu $kody. Dosahl tim reciprocity mezi postavenim danového subjektu a postavenim
4 v b VVe / v 4 4 M v 4 4 / Ve M v / v/

spravce dané, nebot penézita plnéni v ramci délené spravy od Géinnosti danového radu
nepodléhaji droku z prodleni [§ 252 odst. 3 pism. d), drive § 253 odst. 3]. To vsak jesté

/ v VvV / / v v A . .
neznamena, ze — slovy stézovatelky - zakonodarce ,anuloval odskodnéni v souvislosti
se zaplacenim nezakonné ulozené pokuty (viz dale).

[22] Ackoliv tedy bylo mozné zménit pravni upravu uroku, jejichz zakladem byla
skuteénost vznikla jiz za Gc¢innosti pravai Gpravy drivéjsi, méstsky soud se zabyval 1 tvahou
stézovatelky o nedélitelnosti hmotnépravniho vztahu v kontextu namitané nepfipustné
retroaktivity. Pravé do nepripustnosti retroaktivity pravai Gpravy z divodu zasahu do jejiho
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legitimniho olekavani ostatné stézovatelka sméruje isvou kasacni argumentaci.
Podle méstského soudu iv pripadé, kdy by pripustil tuto nedélitelnost hmotnépravniho

’ vV ’ / ’ . ’ .
naroku stézovatelky na urok, byl by zakonodarce v souladu s pravidly nepravé retroaktivity
opravnén Gpravu uroku zménit.

[23] Méstsky soud spravné zduraznil, Ze zména pravnich predpisi ve formé nepravé
retroaktivity predstavuje obecné pripustny princip. Pokud tedy zakonodarce v ¢l. II. bodu
11 prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. vyslovné stanovil, ze se urok vznikly
pred nabytim Glinnosti nové pravni Gpravy spravuje puvodni pravai Upravou az do doby
Uinnosti prava nového, apoté se fidi novou pravni Upravou, nemuze se s ohledem
na obecné platné pravidlo o vzniku GrokG zakazdy jednotlivy den o neptipustnou
retroaktivitu. Anitomuto zavéru nema Nejvyssi spravni soud co vytknout, nebot jej
v souvislosti se zménou danového sankcniho systému od 1. 1. 2021 opakované aproboval
(rozsudky  ¢.j. 4 Afs 314/2022-19, ¢. . 7 Afs 102/2023-30, ¢.j. 5 Afs 246/2023-21,
nebo ¢. j. 2 Afs 398/2023-23). V téchto rozsudcich zdtraznil, Ze novela ¢. 283/2020 Sb. nijak
neovlivnila obsah dosavadntho hmotnépravniho naroku stézovatelky natrok
z neopravnéného jednani spravce dané, nybrz pouze Grok, ktery podle nové stanovenych
pravidel vznikal po uéinnosti nové pravni upravy.

[24] Pokud jde o stézovatelkou tvrzené legitimni ocekavani, ze bude odskodnéna za celé
obdobi zadrzovani finanénich prostredkt odpovidajicich zaplacené pokuté udrokem
podle § 254 danového fadu, i zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry z judikatury
citované v predchozim bodé, v nichz této namitce neprisvédcil. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, zetakové legitimni ocekavani vzniknout nemohlo.
Stézovatelka totiz nemohla legitimné olekavat, Ze uspéje ve sporu s Ceskou inspekci
zivotniho prostredi, ktera pokutu ulozila, aze pravni Uprava zUstane nezménéna.
Stézovatelka v této souvislosti nereflektuje Casovy aspekt véci a to, ze tento je zakladnim
stavebnim kamenem konstrukce jakéhokoliv Giroku. Lze si tedy pomérné tézko predstavit,
ze by vdobé dhrady pokuty mohla spoléhat (legitimné ocekavat) naurcitou vysi
kompenzace odrazejici cenu penéz, nebot tato se odviji od vice proménnych, zejména délky
»prodleni“, kterou v ptipadé sporu o vlastni jistinu (zakonnost pokuty) nelze dopredu
jakkoliv plausibilné uréit. Jinymi slovy, stézovatelka objektivné nemohla predem
predpokladat (a pfizptsobovat tomu své chovani), v jaké fazi rizeni dojde ke konstatovani
nezakonnosti pokuty a jejimu zruseni, tim méné pak, jak presné dlouhé bude prodleni
zalovaného sjejim vracenim. O predpokladané vysi kompenzacniho troku tak mohla
stézovatelka predbézné toliko spekulovat a odhadovat jej pouze ve velmi hrubych rysech.
Takova tvaha se poji se znacnou nejistotou nejen ohledné rozhodnych skutkovych
okolnosti, ale i neménnosti pravni upravy v prubéhu cCasu. Spolehnout se mohla toliko
na to, ze v obecné roviné ma pravo predvidatelnym zpasobem nastavovat prostredi, v némz
se jeho adresati pohybuji, a to vetné garance nahrady za nezakonny postup verejné moci.
Uvedené vs$ak neznamena, ze by zakonodarce nemohl ptistoupit ke zméné pravni Gpravy.
Pokud zakonodarce dodrzi vsechna pravidla pro zménu pravnich predpist, je opravnén
ménit obsah 1jiz trvajicich pravnich vztaht adresatt prava do budoucna, tj. od Géinnosti
noveé pravni Upravy.
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[25] Dale je potreba siuvédomit, ze stézovatelka provedenym vykladem novely
¢ 283/2020 Sb. neptichizi o narok na nhradu zptsobené $kody, resp. o usly zisk. Urok
podle § 254 dariového fadu totiz predstavuje pouze specialni zjednoduseny postup
pro nahrazeni Skody. V pfipadé, ze se neuplatni Uprava specialni, ftidi se naroky
z odpovédnosti  za Skodu zplsobenou prfivykonu statni moci obecnou Upravou
zakona ¢. 82/1998 Sb. To potvrzuje i divodova zprava k novele ¢. 283/2020 Sb. v souvislosti
s novelizovanym znénim § 254 odst. 3 pism. e), v némz je zakotveno pravidlo, ze v rezimu
délené spravy trok nevznika. Novelou ¢. 283/2020 Sb. tedy doslo v pfipadé stézovatelky
pouze kezméné procesnitho rezimu uplatiiovani skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim o pokuté. Ani Ustavni soud pfitom neshledal vtéto zméné jakykoliv
nelstavni stav: ,neexistuje Zadny dstavni princip, podle kterého by nibrada skody zpiisobené
organy verené moci méla byt poskytovana ,automaticky’, a to ani tam, kde spocivd jen v ,cené
penéz v Case, naopak obecné plati, Ze takovy ndrok je treba nejprve ¥idné a véas predepsanym
zpiisobem uplatnit a prokdzat vznik skody, jeji vysi a pricinnou souvislost s jednanim skiidce;
béznd tak neni ani tzv. pausalizace nabrady skody. S obledem na pravni sipravu i povabu véci lze
za standardni® oznacit postup podle zikona ¢ 82/1998 Sb., pricemz vyjimku zného miize
zakonoddrce uplatnit tam, kde to povazuje za vhodné. Napadend pravni siprava tudiz nezasahuje
do sistavné zaruceného zdkladnibo prava podle cl. 36 odst. 3 Listiny. (...) je véci zdkonoddrce,
jaky zpisob odskodriovini fyzickych a pravnickych osob, kterym wvznikla skoda v disledku
nezakonnych spravnich rozhodnuti wvydanych orginy verené spravy, zvoli“ (nalez
sp. zn. PL. US 8/23, body 80 a 84).

[26] Stézovatelka mohla legitimné ocekavat, zeji v pripadé nezakonného rozhodnuti
o pokuté vznikne narok na nahradu skody. V jakém rezimu ji tato pfipadna skoda bude
nahrazena (zdajako turok podle § 254 danového tadu, nebo postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb., pripadné jinak), jiz neni podstatné (rozsudek ¢.j. 10 Afs 289/2022-56).
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné, a divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl
naplnén.

[27] Pro uplnost Nejvyssi spraval soud prisvéd¢uje stézovatelce, ze v bodé 57 nalezu
ve véci sp. zn. Pl. US 8/23 Ustavni soud skuteéné nepodal zadny vyklad k aspektim nové
pravni upravy danového radu, jak dovozuje méstsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku.
Ustavni soud pouze konstatoval, Ye ndvrh mél byt podin ivad § 254 odst. 3 pism. e)
danového radu. Do tohoto ustanovent totiz bylo od 1. 1. 2021 preklopeno pravidlo, ze Grok
nevznika v ptipadé penézitého plnéni vramci délené spravy. Tato vada napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nezakonnost, nebot $lo ze strany méstského soudu pouze
o doplnkovy argument, z jakych dtvoda byl zakonodarce opravnén zménit pravni Gpravu
trokd.

[28] Sohledem navSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 / o v/ 4 v 7/ /v i b4 vV v v

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v / vV / v 4 v i A4 / 4 v o4 4
Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec
jeho bézné redni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



