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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Faisala Husseiniho a Davida HipSra v pravni véci zalobce: E. N. Y. A. K., zastoupen
JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem ndmésti Hrdint 1634/3, Praha
1, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 10. 2024, ¢. j. 41 A 24/2024-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19. 3.2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte Zadost
o udéleni dlouhodobého viza za Gi¢elem studia. K Zadosti dolozil potvrzeni o prijeti ke studiu
navazujictho magisterského programu Conflict and Democracy Studies na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity ze dne 30. 1. 2024. Tento program se vyucuje v anglickém
jazyce. Predpokladana doba studia bylaod 1.9.2024 do 31.7.2026. Dne 25.4.2024
velvyslanectvi provedlo se zalobcem pohovor. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024 Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky zalobce informovalo o neudéleni viza z divodu
podle §56 odst. 1 pism.a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon o pobytu cizincd). Ministerstvo
mélo za to, ze se ipres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada
nepodaftilo ovéfir ddaje uvedené v Zidosti o dlouhodobé vizum, tykajici se Gcelu pobytu
valobce na tzemi Ceské republiky. Podle ministerstva alobce sice splnil viechny formalni
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podminky pro udéleni viza, nedokazal ale presveédéivé vysvétlit davody, pro které o vizum
v/ 4
zada.

[2]  Zalobce pozadal o nové posouzeni divodi neudéleni viza. Zalovana dne 29. 8. 2024
od ¢. j. MV-108179-4/SO-2024, této zadosti nevyhovéla, protoze shledala, Ze je zde dtvod
P ) y P )
pro neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia podle § 56 odst. 1 pism.a) zakona
. . o ~ ’ v v ’ v v_ 7/ . /
o pobytu cizinc. Zalovana uvedla, ze zadatel o vizum by kromé splnéni povinnych
formalnich nalezitosti mél jiz v dobé podani zadosti o vizum disponovat dostateCnymi
znalostmi tykajicimi se ucelu pobytu. Musi zejména (1) dokazat poskytnout konkrétni
M 4 i i M o v v 4 4 Ve / M 4 v
informace o naplni studia, jeho prubéhu, zakonéeni a budoucim vyuziti (tj. musi podrobné
znat podminky apribéh studia). Dale musi (2) znat na potfebné tUrovni jazyk,
v némz se bude studium realizovat. A mél by (3) téz umét objasnit volbu zemé (tj. vedét
konkrétné, pro¢ si vybral ke studiu Ceskou republiku), vzdélavaci instituce a studijniho
programu. Kromé toho by mél (4) uvéfitelné vysvetlit motivaci ke zvolenému studiu a jeho
budouct vyuziti ve svém zivoté. Na zakladé téchto znalosti lze hodnotit plnéni budouciho
/ Vv Ve 4 .. Ve / 4 \4 / v v
UcCelu pobytu a vyloudit tim riziko zneuziti viza. Podle zalované ale zalobce nemél
k dispozici dostatecné informace o zamysleném ucelu pobytu. S ohledem na obsah jeho
vypovédi u pohovoru neni jeho zamér studovat v Cesku vérohodny. Zalobce nemél
dostate¢né informace o budoucim pobytu na Gzemi. Nezvladl ani konkrétné a presvédcive
vysvétlit, pro¢ se rozhodl studovat v Cesku a na dané vysoké skole ¢i pro¢ nema zijem
ostudium v domovské zemi. Rovnéz neuvedl relevantni skuteénosti tykajici se
samotného studia a motivace k nému. Zadost o dlouhodobé vizum je tak podle zalované
pouze formalni zaminkou pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni v Cesku. Jsou
zde pochybnosti o skute¢ném avazném zajmu zalobce plnit  tvrzeny Ucel pobytu.
Svuj tmysl studovat v prabéhu fizeni dostatecné a bez pochybnosti neprokazal.

[3]  Zalovani odkazala na &. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 o podminkéch vstupu
a pobytu statnich pfislusniku tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programu vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektt a dinnosti au-pair
(,studijni smérnice”). Toto ustanoveni umoznuje zamitnout zadost mimo jiné v pripade, ze
Clensky stat ma dukazy nebo zdvazné a objektivni divody k domnénce, ze by statni
ptislusnik tfeti zemé v zemi pobyval za jinym Glelem, nez pro ktery zada o pfijeti. Spravni
organy vsak podle judikatury nemaji povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za jakym
konkrétnim Géelem hodla cizinec pobyt zneuZit. Zalovani ma za to, Ze pokud zde jsou
objektivni divody k domnénce o mozném zneuziti viza, pak lze rozhodnout o jeho
neudéleni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[4] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze duvody uvadéné zalovanou materialné
odpovidaji spise divodim uvedenym v § 56 odst. 1 pism. h) nez v §56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Bylo by vsak formalistické zrusit rozhodnuti zZalované, pokud by
se pouze zménilo jedno pismeno ve vyroku rozhodnuti, zatimco vysledek by zistal stejny,
tj. zalobce by vizum nedostal. Krajsky soud se proto dale zamétil na to, zda v pfipadé zalobce
skutedné existovaly dikazy nebo zdvazné a objektivni divody domnivat se, Ze hodla zneuzit
vizum k jinému Glelu. A dospél k zavéru, ze jedinou skutecnosti, ktera v pripadé zalobce
muze u spravnich orgdnd vyvolavat legitimni pochybnosti o uptimnosti imyslu zalobce
v Cesku studovat, jsou jeho povrchni znalosti svétovych konfliktd. To viak podle krajského
soudu bez dalstho nelze povazovat za zdvazny a objektioni diivod k domnénce, ze zalobce



7 Azs 277/2024 - 37
pokracovani

hodla vizum zneuzit k jinému Glelu. K tomu by musela pfistoupit dalsi zavazna skutkova
*eV_V 4 4 v 4 VM .. 4 v i \4 v 4
zjisténi, ktera vsak soud v této véci nenalezl. Ze studijni smérnice plyne, ze na udélent
’ / v 7 /v . . . / 7 .V ’ R .
pobytového opravnéni za ucelem studia existuje pravni narok. Jestlize stat hodla cizinci tento
4 v/ 4 4 ' v v Ve /4 o 4 v \4 4 4
narok odeprit, musi k tomu mit skute¢né presvédcéive duvody. Zavér o mozném budoucim
zneuziti pobytového opravnéni k plnéni jiného Ucelu musi z obsahu spravniho spisu
V_ Ve 4 v \4 v v Ve
(vétsinou pravé z obsahu pohovoru s zadatelem) zfetelné plynout. Pokud z néj naopak
plynou skutecnosti, které jsou s timto zavérem v rozporu, nelze je zamléet. Je tkolem
4 4 4 o i i o v 4 / 4 N4 v v/
spravnich organd, aby se snimi vodivodnéni svych rozhodnuti radné vyporadaly
o M Vo v */ v v Ve / 4 v/ vV Vv
a zdavodnily, proc i pfesto maji za to, ze domnénka zneuziti obstoji. V pripadé zalobce
ptitom podle krajského soudu takové skutecnosti existuji a svym vyznamem prevazi ty,
o které spravni organy opiraji svlyj zavér o zneuziti viza. Krajsky soud uzavtel, zZe a¢ méla
zalovana motivaci zalobce ke studiu zaspornou, tak neodstranila dikazni deficit
a nepodarilo se ji opat?it dostatecné ditkazy ani zivazné a objektivni diivody pro domnénku podle
cl. 20 odst. 2 pism. [) studijni smérnice. Skutkovy stav, z néhoz zalovana ve svém rozhodnuti
vychazela, tak neni dostacujici pro neudéleni dlouhodobého viza. A to nejen podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale ani podle § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana (stéZovatelka) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznost prvné zopakovala své pochybnosti o uéelu zadosti
4 v o i v /. IV M v v Ve /
o vizum zalobce a zduraznila, ze deklarovany Gcel pobytu je nepresvédcivy.

[71  Stézovatelka namita, ze jiz ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze i v ptipadé pochybnosti
o plnéni deklarovaného ulelu pobytu (které chovala), neméla povinnost sdélit, o jaky jiny
/ Vv v M M v /4 v 4
Ucel pobytu zalobce usiluje. V tomto sméru odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 10. 2014, ¢.5. 9 A 139/2011-65, a ze dne 23. 3 2018, C.j. 6 A 85/2015-34, z nichz
1ze dovodit, ze spravni organy nemaji povinnost zjistovat konkrétni skute¢nosti, tj. za jakym
konkrétnim aéelem hodla cizinec pobyt zneuzit. Podle stanoviska méstského soudu je zcela
V. /7 7 **V_V 4 o / M Ve / / / M
postacyjici zjisténi davodnych obav o jeho zneuziti. Uvedeny nazor je pak potvrzen
1 nasledujict judikaturou ostatnich spravnich soudu (véetné Nejvyssiho spravaiho soudu). Ze
studijni smérnice vyplyva, ze posuzujici spravni organy mohou zkoumat, zda zadatel nema
/ v/ 4 4 v b 4 v / / V
v umyslu zneuzit dlouhodobé vizum, napt. kjinému nez deklarovanému ucelu, ato
v pripadé, ze existuji konkrétni diukazy vedouci k takovému zavéru nebo se na zakladé
4 v / M M 4 o o v / vV i
zavaznych a objektivnich duvodi lze tuto skuteénost domnivat. Stézovatelka oproti
krajskému soudu zastava nazor, ze v pripadé druhé z uvedenych alternativ lze v pripadé
takovych divodnych pochybnosti (mimo jiné i proto, ze studijni smérnice sama nema primy
Ucinek) aplikovat v podminkach deského pravniho radu §56 odst. 1 pism.a) zakona
o pobytu cizinct, byt soucasné pripousti, ze hranice mezi aplikaci tohoto ustanoventi a § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je tenka.

[8]  Z procesni opatrnosti stézovatelka k otazce spravnosti aplikace § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincd namisto § 56 odst. 1 pism. a) tehoz zakona odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS, dle kterého ,[plouZiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na
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véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdavaného rozhodnut! spravnibo orgdnu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
& pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsablejsiho doplriovdni ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadad,
by vysledek rizeni pri uZiti odpovidajiciho prava byl ryz.“

[9]  Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud pochybil, pokud ve svém rozsudku
dospél k zavéru, ze kdyz méla stézovatelka pochybnosti o skute¢ném aéelu pobytu zalobce,
pak ji v tomto ohledu tizilo bfemeno dikazni, a bylo tedy na ni, aby opattila dalsi dukazy,
z nichz by domnénka ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice bezpecné vyplyvala.
K uvedené otazce ve vztahu k jinému vykladu a moznosti aplikace § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl jakozto divodu neudéleni dlouhodobého viza za Gcéelem studia,
pokud jde o nepresvédcivou motivaci cizince, resp. jeji nevérohodnost, je tfeba odkazat na
nazor, ktery zaujal tyz soud (tedy Krajsky soud v Brné) v rozsudku ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. 62 A 82/2022-46, vnémz pouziti §56 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizincu
v podobné situaci pripousti a uvadi, ze dukazni bremeno je na cizinci a on musi pohovorem
prokazat, ze ma o studiu dostateCné a uvéritelné informace. V rozsudku ze dne 29. 1. 2024,
¢.j. 55 A 50/2022-43, ¢. 4588/2024 Sb. NSS, pak tentyz soud vySe uvedeny postup opét
obraci. Krajsky soud zde sice také pripousti zamitnuti na zakladé zaznamu o provedeném
pohovoru, ale vychazi z dikazniho bremene na strané spravnich organt. Rovnéz konstatuje,
ze pro obdobné pripady nelze pouzit § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale je
treba postupovat podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

[10] V zijmu sjednoceni judikatury a pro ulely dalstho postupu v rameci rozhodovaci
¢innosti stézovatelky je nezbytné dany rozpor odstranit.

[11]  Stézovatelka se téz nedomniva, ze z textu studijni smérnice je jasné patrne, ze dukazni
bremeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym nez studijnim tcelem nese ¢lensky
stat (tj. jeho prislusné organy). Pokud totiz studijni smérnice predpoklada, ze ¢lensky stat
k zavéru, ze by cizinec v zemi pobyval za jinym ucelem, nez pro ktery zada o pfijeti, vedou
. 4 v o /4 v . ./ 4 \4 / . M 4 o 4
na jedné strané dukazy nebo na druhé strané existuji zavazné a objektivni dtvody vedouct
k takové domnénce, ma stézovatelka za to, ze uvedené alternativy nejsou totozné a podle
nazoru stézovatelky druha z uvedenych alternativ neznamena automaticky, ze dikazni
bremeno v takovém piipadé nese ¢lensky stat, ale ze takové zavazné a objektivni divody
mohou vyplyvat pravé z pohovoru, vramci néhoz cizinec vérohodné neobjasni svou
motivaci ke studiu. Tato alternativa predpoklada zavazné a objektivni davody (podle nazoru
VvV v v Ve / .. 4 4 v
stézovatelky nepresvédCivy obsah pohovoru), na jejichz zakladé lze usuzovat na
nevérohodnost deklarovaného Géelu pobytu. V téchto ptipadech ma stézovatelka za to, ze
o * v o Vv v / Jn o v / N4
nepujde o standardné dikazné podlozeny zavér, ale o divodnou domnénku vyplyvajici
ze zavazné a objektivni neptesvédcivosti pohovoru, resp. skutecnosti z néj vyplyvajicich. To
pak podle nazoru stézovatelky umoznuje v takovych pfipadech aplikovat pravé § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, resp. v ném uvedenou treti alternativu zamitnuti zadosti,
jejiz obsah a povahu dikazniho bfemene vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 8 Azs 280/2017-29, z néhoz pak vychazel i krajsky soud v rozsudku ze dne
25.1.2024, ¢. 5. 62 A 82/2022-46. Stézovatelka ma za to, ze v nyni posuzovaném pripadé
existuje kumulace fady dilcich, avsak zavaznych indicii vzbuzuyjicich divodné pochybnosti
o zamysleném Glelu pobytu zalobce.
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[12] Stézovatelka také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, z néhoz vyplyva, ze je ,v zdjmu Zadatele, aby shromazdil
a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné doklady. Konecné lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. . 2 As 27/2008-57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS,
ve kterém soud uvedl, ze ,/izent zahajované na navrh (at’ jiZ podle obcanského soudniho vadu ¢i
podle spravniho vddu) bude vzdy vychazet ze stejné logiky véci: navrbh musi byt ¥adné vymezen
a rozhodnuti vydané na zdikladé tohoto navrbu nesmi zdsadné jit nad ramec navrbem vytyceny;
opak by popiral smysl navrbového rizeni. [...] Je potreba pripomenout, Ze verejnd sprdava je sice
sluzbou verejnosti, avsak neni tveba ji vykondvat paternalisticky viici jejim adresatim. Rozhodné
neni tkolem spravniho organu, aby za Zadatele domyslel vsechny okolnosti tykagici se jeho Zddosti
vychdzejici z jen jemu znamych potreb.“

[13] Deklarovanym tGcelem pobytu zalobce je navazujici magistersky studijni program
konfliktG a demokracie (Conflict and Democracy Studies) na Fakulté socialnich studii MU,
kdy predchozi bakalafské studium v programu historie, nabozenstvi alidské hodnoty
ukondil jiZ v roce 2015. Zalobce chce na tzemi studovat obor, ktery ale Zadnym zptisobem
nenavazuje na jeho puavodni studia v domovske zemi. Dale sdélil, ze pracuje ve spolecnosti
G. E. G. jako koordinator spolecenskych akct, a také ma na starosti internetovou reklamu,
kdy se ale take jedna o odvétvi, ve kterém zamysleny studijni program stézi vyuzije. K Gcelu
pobytu na uzemi vypovédél, ze je zapsan do programu studia konfliktG a demokracie na
Fakulté socialnich studii na MU. Tento studijni program si vybral z dvodu toho, ze by chtél
byt politickym analytikem a organizovat spolecenské mirové akce. Chtél by pracovat pro
mezinarodni organizace jako je OSN, kdy ale nedokazal spravné odpovédét, kde ma OSN
sidlo. UNICEF nedefinoval jako mezinarodni organizaci pro pomoc détem, ale rekl, ze je to
nevladni organizace, ktera uklidnuje konflikty a nastoluje mir. Na podrobné otazky ohledné
soucasnych vale¢nych konfliktd nedokazal radné odpovédét. Je zarazejici, ze na konflikt
mezi Ukrajinou a Ruskou federaci si nevzpomnél ihned, tato valka trva jiz cca 2,5 roku,
a vyzadala si jiz velké mnozstvi obéti. Na otazku, co se déje v Palestiné uved], ze jde o valku
mezi Araby a muslimy, rika se, ze je to dzihad, svétova valka. Je to ozbrojeny konflikt. Je to
valka mezi muslimy. Je zvlastni, ze tento vale¢ny konflikt mezi Izraelem a Palestinou
nedokazal identifikovat, a to i presto, ze trva jiz pres rok a vyzadal si také velké mnozstvi
obéti. V posledni dobé se asi jedna o dva nejvétsi valeéné konflikty na celém svété, a denné
o nich informuji svétova média. Zalobce tedy neprokazal, Ze by mél povédomi o tom, co se
v soucasné dobé déje v oblasti konfliktl ve svéte.

[14] Ve vysledku zminéné nesrovnalosti podle stézovatelky predstavuji dostateéné
zavazné a objektivni divody k domnénce, ze zalobce nema v imyslu studovat a dlouhodobé
vizum ve skuteCnosti hodla zneuzit k odlisnému Glelu, kdy odtvodnéni studia, instituce
a zemé, které uvedl pti pohovoru, je v podstaté neurdité anevérohodné. Lze se tudiz
domnivat, ze deklarovany studijni zamér, resp. samotné podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za uvedenym tcelem, predstavuje pro zalobce toliko formalni zaminku
pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni na izemi, a to predevsim s ohledem na
v v v v VVe v M M M M M /7 vV 4
skutecnost, ze dostateCné a uvéftitelné neobjasnil motivaci ke studiu, volbu zminéného
studijniho programu ¢i samotné vzdélavaci instituce na uzemi; navic deklarované studium
. v , . . ’ 7 7 ’ 7 v /
nekoresponduje s predchozim studiem ani se stavajicim povolanim. Neznalost nékterych
podstatnych aspektt ucelu pobytu (studia) pak zaklada opravnéné pochybnosti, resp.
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divodnou domnénku, ze realny Gcel pobytu je jiny nez ten, ktery uvedl ve své zadosti
o udéleni dlouhodobého viza za (celem studia.

[15] Stéovatelka mi v nivaznosti na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013,
sp. zn. IL. US 1149/13 [podle kterého ,rozbodovacimu procesu Komise pro rozhodovini ve
vécech pobytu cizinci je imanentni jistd mira abstrakce a obecnosti, nebot’ mnohdy je tveba
vychdzet z urcitych predpokladi, a nikoli objektivné zjistitelnych skutecnosti, které lze zpravidla
hodnovérné verifikovat aZ po pripadném udéleni viza; pozadavek na obstarani vycerpdvajicich,
presmych a podrobnych podkladii by rotiz ve svém diisledku vedl k popreni smyslu rozhodovdini
o udéleni viza, ktery mimo jiné spocivd v mozZnosti prevence potencidalné nezadouciho jedndini ze
strany cizinci (mysleno obecné), které tudiz nelze dopredu naprosto jednoznacné identifikovat
a kvalifikovat. I dostatecné podloZené obavy mobou byt divodem zphsobilym pristoupit
k neudéleni viza, resp. k zamitnuti Zddosti o nové posouzeni.“], za to, ze uvedené skutecnosti
zakladaji dostatecné podlozené obavy, kterée mohou byt davodem zptsobilym k tomu, aby
bylo pfistoupeno k neudéleni dlouhodobého viza. Proto bylo mozné konstatovat, ze se ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepodafilo ovérit udaje uvedené
v zadosti, tj. deklarovany cel pobytu zalobce na Gzemi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
stézovatelovy vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem podle § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodoval
specializovany samosoudce. K problematice vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem
presah vlastnich zaymu stézovatele vylozil. Na zavéry v ném uvedené nyni pro strucnost
odkazuje. [Tato kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a
odst. 1 s. 1. s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsitfila okruh pripadu, pfi jejichz prezkumu
se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz napriklad usneseni tohoto soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb.NSS, &  ze dne 5.8.2021,
&.j. 10 Azs 196/2021-30).].

[17]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti k jeji prijatelnosti ni¢eho netvrdi, avSak namita, ze
zavéry krajského soudu jsou v rozporu s jinym rozsudkem téhoz krajského soudu. Jelikoz
s ohledem na uvedené nelze v souzené véci prima facie vyloulit, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni a Ze nerespektoval ustalenou a judikaturu, pfijal Nejvyssi spravai soud
stézovateléinu kasalni stiznost k meritornimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru uprestiuje, Zze pripusténi véci k meritornimu ptrezkumu povazuje vhodné také
s ohledem na zminény judikaturni rozpor v rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Brné
as prihlédnutim k tomu, ze k véci dosud neni hojnéjsi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[18] Kasaéni stiznost je tedy ptijatelna.
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[19] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasaéni stiznost neni divodnd.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ackoliv ji stézovatelka zadnym konkrétnim zplsobem v kasalni stiznosti
nerozvedla. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
prihlizi ibez namitky, zuredni povinnosti (§ 109 odst.4 s.f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Veskerd vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti, které je podrobné oduvodnéno, a ze kterého je zcela zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Ostatné
stézovatelka zadné konkrétni divody neprezkoumatelnosti neuvedla, neprezkoumatelnost
fakticky zaménuje s (tvrzenym) nespravnym pravnim posouzenim véci, se kterym v kasa¢ni
stiznosti polemizuje. Nesouhlas se zavéry krajského soudu nepfezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje.

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelnym.

[23] Podstatou nyni posuzované véci je otazka rozlozeni diikazniho bremene mezi spravni
4 v 4 4 / V M
organ a zadatele o dlouhodobé vizum za Géelem studia.

[24] Nejprve je tfeba pfipomenout, ze ministerstvo zamitlo zadost zalobce podle § 56
odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct astézovatelka tento postup potvrdila. Toto
ustanoveni upravuje nékolik samostatnych divodi pro neudéleni viza: (i) cizinec se na
v/ 4 4 M i M 4 / V. 4 ..
pozadani ministerstva nebo zastupitelského dfadu nedostavi k pohovoru, nebo (ii)
nepredlozi ve stanovené lhuté doklady zaGcelem ovéreni Gdaju uvedenych v zadosti
o dlouhodobé vizum, nebo (iii) se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladu nepodar tyto sidaje ovérit. Zalobci spravni organy neudélily vizum
v 4 o M \4 Ve VVe / M / v/ M v 4
ze trettho duvodu, tj. Ze se nepodafilo ovérit udaje uvedené v zadosti. Naplnéni tohoto
duvodu shledaly v tom, Ze se jim nepodarilo ovérit udaj tykajici se zalobcem deklarovaného
Ucelu pobytu - studia. Spravni organy mély pochybnosti o dostatecné motivaci zalobce ke
studiu.

[25] Ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinci upravuje vsechny mozné duvody pro
neudéleni dlouhodobych viz (pfipadné i1 pobytt) bez ohledu na ucel, za jakym je vizum
zadano.

[26]  Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, je treba prfislusna ustanoveni
4 .. o </ /7 o] v 4 /4 4 /v
zakona o pobytu cizinct upravujici divody pro neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem
studia vykladat eurokonformné. To zde predevsim znamena, ze by k zamitnuti zadosti
zalobce o dlouhodobé vizum bylo mozné pristoupit pouze v pripadé, ze by tu byl néktery
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z duvodu predvidanych studijni smérnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

6. 11. 2024, ¢. . 6 Azs 38/2024-28, bod 30).

[27]  V nyni posuzované véci to znamena, ze spravni organy nemohly zamitnout zadost
z duvodu, ze (iii) i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedlozenych dokladu se
nepodart tyto idaje ovérit podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
detailné a spravné vylozil (viz body 30 az 34 napadeného rozsudku), ze tento davod studijni
smérnice neupravuje, proto pouziti tohoto divodu je vdaném pripadé v rozporu
s pozadavkem na eurokonformni vyklad.

[28] V pripadé, ze by bylo mozné postupovat podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, je skuteCné dikazni bfemeno na zadateli, coz vylozil Nejvyssi spravni soud
ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 Azs 280/2017-29 (viz bod
21). V pripadé, Ze nastane situace non liquet, je na zadateli, aby predlozil relevantni dikazy
k prokazani tvrzeni uvedenych v zadosti. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze v pripadé posuzovaném osmym senatem neslo o zadost o vizum za ulelem studia, ale
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Ucelem strpéni, tedy pobytové opravnéni, které
nema zadny unijni zaklad.

[29] Jak se ikrajsky soud snazi stézovatelce vysvétlit, tato situace nenastava pri
rozhodovani o zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem studia [k neptipadnosti judikatury
vztahuyjici se k tretimu divodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, jakoz
i koncepci non liqguet v podobnych pripadech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Azs 38/2024-28, bod 36). Zde je zapotfebi v prvni radé vychazet z duvodu pro
zamitnuti viza dle ¢l. 20 studijni smérnice. Pro zachovani pozadavku eurokonformniho
vykladu je tedy treba postupovat podle jiného vzakoné uvedeného davodu, ktery
koresponduje s duvody uvedenymi ve smérnici. V tomto pripadé tedy podle § 56 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, zZe ma spravni organ objektivni a zavazné
duvody, tak jak je predpoklada ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice.

[30] Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice plati, Ze clenské staty Zadost zamitnou,
pokud Clensky stat md ditkazy nebo zivazné a objektivni duvody k domnénce, Ze statni prislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym sicelem, nez pro ktery Zidd o prijeti.

[31]  Jiz ze samotného jazykového znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Ze je zde diikazni
bremeno na spravnich organech (viz rozsudek . j. 6 Azs 38/2024-28, body 37 a 38). Nejvyssi
spravni soud se stézovatelkou souhlasi, ze ,mit dikazy“ nebo ,zavazné a objektivni davody*
jsou ruzné situace. Ale iv pfipadé, Ze ma spravni organ zdvazné a objektivni diivody
k domneénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nez pro ktery Zdda
0 prijett, je na spravnim organu, aby tento divod fadné podlozil. Jak ptiléhavé uvedl krajsky
soud v bodé 39 napadeného rozsudku ,spociva-li divod pro neudéleni viza v pochybnostech
o skutecné motivaci Zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nevyplyva
pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim iicelem podle nich hodld Zadatel
pobyt zneuZit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23.3.2018, & j. 6 A 85/2015-34).
Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi ditkazy, Ze imysl Zadatele je odlisny. Postaci mu
konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou ve svém souhrnu natolik ,stilé
a zdvazné®, Ze umozni spravnimu organu urcit pravdépodobné vimysly Zadatele, pokud jde o cil
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jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokdta ve véci Perle). Spravni organ by mél
byt presvédceny o tom, Ze planovany icel pobytu cizince je jiny neZ ten deklarovany (byt nemusi
tento jiny cel specifikovat).“ (podtrzeni ptidano Nejvyss$im spravnim soudem; obdobné srov.
rozsudek ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 32).

[32] Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze spravni organy neuvedly natolik zavazné divody, aby odavodiiovaly neudéleni
dlouhodobého viza za Géelem studia zalobci. Zaroven Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze
hodnoceni pohovoru bylo ze strany ministerstva tendencni. V podrobnostech opét Nejvyssi
soud odkazuje na napadeny rozsudek, zejm. body 44 az 54, kde krajsky soud vhodné vystihl,
v 4 4 4 4 4 o M i 4 o v \4
pro¢ neni hodnoceni spravnich organt objektivni a davody o pochybnostech, ze zalobce
chce vizum zneuzit k jinému UcCelu, ani tolik zavazné (k tomu, ze objektivni a zavazné
divody k domnénce, ze deklarovany Gcel pobytu je jen formalni zastérkou pro skuteény
Gcel, mohou vyplynout z pohovoru s zadatelem, viz rozsudek ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, bod 39;
v/ v 7. v 4 4 4 .. i Ve v 7/ Ve
v pripadé pochybnosti je vSak na spravnim organu, aby cizinci polozil doplrujici dotazy ¢i
. . Vev/y ./ v 4 . / vV
jej vyzval k podrobnéjsimu vyjadteni - viz tentyz rozsudek, bod 40).

[33] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze na udéleni pobytového opravnéni za tcelem
studia existuje pravni narok (viz ¢l. 5 odst. 3 studijni smérnice; bod 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 38/2024-28). Je nutno tedy klast na spravni organ vyssi
pozadavky na oduvodnéni a podlozeni davodu, pro které ma byt zadost zamitnuta.

[34] Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval rozporem v rozhodovaci praxi Krajského
soudu v Brné. Z vyse podaného jasné vyplyva, ze v pripadé zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za UCelem studia nelze postupovat podle davodu (iii) uvedeného v § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, tj, ze i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych
dokladt se nepodar tyto sidaje ovérit, resp. takovy postup nebyl mozny v daném pripade.
Krajsky soud tedy v rozsudku ze dne 25. 1. 2024, C. j. 62 A 82/2022-46, postupoval chybné.
Nicméné proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost. V nyni napadeném
rozsudku (bod 20) se proto krajsky soud spravné vymezil proti pravnimu nazoru uéinénému
vrozsudku senatu ¢.62. Zde lze ostatné poukazat na to, ze od zavéru rozsudku
¢.j. 62 A 82/2022-46 se Krajsky soud v Brné odchylil také ve shora zminovaném rozsudku
¢.j. 55 A 50/2022-43, resp. rozsudku ze dne 31.1.2024, ¢.j.31 A 13/2023-45, pficemz
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud opakované
ptipominanym  rozsudkem  ¢.j. 6 Azs38/2024-28.  Na  tyto  tfi  rozsudky
(C.j. 55 A 50/2022-43, ¢. 5. 31 A 13/2023-45 a €. j. 6 Azs 38/2024-28), s nimiz se sedmy senat
v podstatnych aspektech ztotoznuje, odkazuje Nejvyssi spravai soud 1 v nynéj$im rozsudku,
a to také s prihlédnutim k pozadavku stézovatelky na ,ujednocent judikatury a poskytnuti
voditek pro jeji dalsi rozhodovaci praxi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud se zvyse uvedenych divodi neztotoznil s kasacnimi

namitkami stézovatelky a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.
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[36] O nahradé nakladu fizeni kasa¢ni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



