&3 8 A 15/2025 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: B.D.
bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Papezem, advokatem,
sidlem Vojtésska 245, 338 05 Myto

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 04. 12. 2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/222/14,
¢.j. MZP/2024/220/14,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
z¢sti zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Plzeti
(dale téZ jen ,CIZP), ze dne 6. 4. 2023, & j. CIZP/43/2023/965, tak e Zalobce byl uznin
vinnym ze spachdni prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho 7adu, nebot’ ve stanoveném
terminu do 14. 7. 2022 nepredloZil na vyzvu nvedenou v zaznamu o kontrolnich sikonech ze dne
29. 6. 2022, & j. CIZP/43/2022/3391, pozadované dokumenty a informace wvedené predevsim
pod &isly 1, konkrétné provozni deniky vodnich dél (popr. dalsi provozni dokumentaci) zabrnujici
zaznamy od 20. 6. 2022 do 24. 6. 2022 vcetné, pottebné pro dokonceni vodobospoddrské kontroly
malé vodni elektrarny X (ddle jen ,MVE®), imzZ Zalobce porusil povinnost stanovenou § 10 odst.
2 kontrolniho ¥ddu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce vyjadril v podstaté jen nesouhlas s tim, ze by se mél dopustit jednani, které
je uvedeno ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, a porusit tak povinnost stanovenou v
ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu. Zalobce je dale presvédcen, ze rozhodnuti
spravniho organu a napadené rozhodnuti zalovaného spocéiva na nespravném pravnim

4 Vv o 4 4 4 VvV Vv / V1 /4 v / o o
posouzeni véci a spravni organ a rovnéz zalovany dospéli na zakladé provedenych dukaza k
nespravnym skutkovym zjisténim.

Zalobce svym jednani splnil vechny povinnosti, které jsou po ném vyzadovany kontrolnim
fadem. V predmeétny den byl telefonicky kontaktovan kontrolujici osobou Ing. L. K. (dale
téz jen jako ,kontrolujici®), ktery mu sdélil, ze probiha kontrola objektu MVE X a at se
zalobce na misto kontroly dostavi. Od tohoto okamziku pak zalobce poskytoval po celou
dobu kontrolujicimu dobrovolné veskerou moznou soucinnost, a to v rozsahu vyzadovaném
kontrolnim fadem. V den kontroly rovnéz predal kontrolujicimu pozadovane doklady a
dal$i materialy, které mél v té dobé k dispozici.

V ramci ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu neni uvedeno, ze by zalobce byl povinen
predlozit kontrolujicimu mimo jiné provozni denik. Kontrolni rad neurcuje, jakym
zptsobem a formou ma byt predmétna soudinnost zalobcem jakozto kontrolovanou osobou
poskytovana. S ohledem na pravé uvedené a dale s ohledem na zavedenou praxi mezi
zalobcem a kontrolujicim, ma tak Zalobce za to, Ze 1 Gstni podani informaci a popis
faktického stavu kontrolovaného objektu je v souladu s kontrolnim radem. Nic poté
nebranilo kontrolujicimu, aby si béhem kontroly délal poznamky a zapisoval informace
podané zalobcem tak, aby nedoslo k jakémukoliv zkreslovani podanych informaci, pfipadné
aby si kontrolujici z kontroly pofidil videozdznamy ¢ fotografie daného mista (i
jednotlivych dokumentd.

Kontrolujici se béhem kontroly v zidném ptipadé nezminil o tom, ze by informace a
podklady poskytnuté zalobcem byly nedostacujici, a ze by tedy pro dokonceni kontroly
bylo nutné dolozit jesté dalsi skutecnosti, ¢i tytéz skuteénosti dolozit v materializované
podobé, nota bene v situaci, kdy je kontrolujicimu zalobcem uvadéno, ze v provoznim
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deniku nejsou zadné zaznamy a ze se stavidlem v predmétném obdobi manipulovalo
(manipuluje) Povodi Vltavy, statni podnik.

Zalobce tak setrvava na svém konstantnim stanovisku, ze ihned v den provedeni kontroly
byly zalobcem predany kontrolujicimu veskeré pozadované doklady a dalsi materialy,
pricemz tak nic nebranilo tomu, aby kontrola byla fadné dokoncena.

Béhem predmétné kontroly byl kontrolujicimu predlozen téz provozni denik, nicméné zde
nebyly zadné zdznamy, nebot zalobce od jara roku 2022 (tj. i v pozadovaném obdobi)
nemanipuloval se stavidlem na natoku do nahonu; toto namisto zalobce ¢inilo (mélo ¢init)
Povodi Vltavy, statni podnik. Zalobce vyslovné sdélil kontrolujicimu, #e m4 provozni denik
u sebe a ze jej kontrolujicimu predlozi. Kontrolujicim ale bylo nasledné zalobci sdéleno, ze
neni treba provozni denik predkladat - pravdépodobné pravé s ohledem na tu skutecnost,
ze v ném nejsou zadné zaznamy a kontrolujici tak predlozeni provozni deniku nepovazoval
za nutné pro Ucely radného dokonceni kontroly.

Podstatné je vsak to, ze kontrolujici mél moznost si provozni denik napf. ofotit, ale tuto
v Ve v .’ 7 v / v . Voo v

moznost nevyuzil. Pokud se vSak kontrolujici rozhodl, ze této moznosti nevyuzije (resp. ze

predlozeni provozniho deniku dokonce neni nutné), nelze tuto skutecnost klast k tizi

zalobci. Ostatné kontrolujici si byl od zalobce dobte védom toho, ze v provoznim deniku

nejsou uvedeny zadné zaznamy, kdy tak i z tohoto hlediska se nejevi jako logicke, aby
4 v \4 4 v 4 M v v 4

nasledné byl zalobce pisemné vyzvan k jeho predlozeni.

Zalobce poté zcela rozporuje, Ze by jeho tvrzeni byla nedévéryhodna. Naopak Zalobce uvadi,
ze postup a chovani kontrolujictho (nejen) béhem kontroly poukazuje na zaujatost
kontrolujictho vaéi osobé zalobce. Na zaujatost kontrolujictho zalobce opakované
upozornoval, nicméné vzdy mu ze strany spravniho organu nebo zalovaného bylo sdéleno,
ze tato namitka neni nicim podlozena a dal se tim spravni organ ¢i zalovany nezabywvali.
Zalobce je tak nucen i zde uvést, Ze kontrolujici se primarné zabyvé jeho osobou, a nikoliv
vaznymi problémy v dané oblasti (zejména v podobé nékolikanasobné vétsiho Gniku vody
na hornim jezu), které viak vyZaduji bezodkladné jednani. Zalobce je poté presvédéen, Ze
vyse popsané chovani kontrolujictho tvrzeni zalobce prokazuje, minimalné pak v takovem
rozsahu, aby namitce zalobce bylo vénovano vice pozornosti.

Byt si je pak zalobce védom nazoru zalovaného, ma za to, ze se na danou zalezitost aplikuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07. 04. 2021, sp. zn 8 As 102/2019, ve kterém
je stanoveno, ze ,poZaduje-li kontrolni orgin po kontrolované osobé poskytnuti urcité
soucinnosti (napy. predloZeni dokumentii) a kontrolovand osoba v dobré vire poZadovanou
soucinnost poskytne, avsak ne zcela dle predstav kontrolniho organu (napy. v diisledku mylného
vykladu toho, co kontrolni organ wve skutecnosti pozaduje), je na kontrolnim organu, aby v
souladu se zdsadou soucinnosti dal moznost kontrolované osobé pripadné pochybnosti nebo
nejasnosti odstranit.”

Pfedmétna vyzva byla sporna predevsim z toho hlediska, Ze zde spravni organ pozadoval po
zalobci dolozeni (idaju ¢i podkladi totoznych s témi, ktery jiz byly dolozeny kontrolujicimu
béhem kontroly. Zalobce tedy nemohl védét, e se vyzvou spravni organ doméaha dolozeni
jinych skute¢nosti, a z tohoto divodu tak mél byt zalobce bud’ kontrolujicim nebo spravnim
organem upozornén na to, ze jim poskytnuté tdaje a podklady nejsou dostadujici.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci je spornym tvrzenim to, ze zalobce poskytl kontrolujicimu
v \4 Ve 4 4 4 v M
veskerou moznou soucinnost k tomu, aby nahlédl do provozniho deniku a z ného si
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napriklad poridil kopie, tak v tomto ohledu dle zalobce spravni organ ani zalovany nedostali
své povinnosti uvedené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen jako ,SR), ktery uklad4 spravnimu orginu postupovat tak, aby byl zjidtén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 SR. Spravni organ se tedy nemtZe spokojit s
tvrzenim ucastnikd, ale ve verejném zajmu je povinen zjistit, jak se véci maji. Obstarani
podkladt pro vydani rozhodnuti je poté povinnosti spravniho organu.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 01. 2014, sp. zn. 5 As 126/2011, plati,
Ze v Tizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku... Obvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen wvddét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu
ditkazy; ustanoveni § 52 véry proni se v ¥izeni o prestupku neuplatni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vztahu k zalobnimu bodu, tykajiciho se nesouhlasu
zalobce s tim, ze by se mél dopustit jednani, které je uvedeno ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, priemz toto spoliva dle zalobce na nespravném pravnim posouzeni véci,
zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti cele ridil zavaznym pravanim nazorem
v / / v 4 4
méstského soudu, uvedeném v predchozim rozsudku ze dne 18. 3. 2024, ve kterém soud
vyvratil tvrzeni zalobce, ze splnil veskeré povinnosti kontrolované osoby v zakonem
pozadované mife.

Zalobce byl a je, souladné s nazorem jak zalovaného, tak 1 méstského soudu, odpovédny za
radné vedeni provoznich denikd, viz bod C.2.4. manipula¢niho radu. Méstsky soud jiz dfive

v v N4 M Ve / v LA v /
uzavrel, ze kontrolujici nebyl povinen pfi kontrole vyslovné sdélit, ze poskytnuta
soucinnost zalobce je nedostatena a bude jesté nasledovat pisemna vyzva. Timto
konstatovanim méstsky soud vyporadal 1 dal$i soucasnou zalobni namitku, tykajici se dle
zalobce nelogické vyzvy kontrolujictho k predlozeni provozniho deniku.

Zalovany souhlasi s méstskym soudem v tom, %e i kdyby Zalobce provozni denik nabidl k
nahlédnuti pti kontrole a kontrolujici toho nevyuzil, nijak by to prvoinstanéni spravni organ
nezbavovalo opravnéni vyzadat si nasledné jeho predlozeni. V pozadavku na predlozeni
provozniho deniku nelze dle zalovaného spatfovat vyboceni z mezi opravnéni
kontrolujiciho, kdy nepredlozeni samotné napliuje skutkovou podstatu prestupku zalobce
podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., zdkona o kontrole, v rozhodném znéni
(dale jen ,kontrolni rad®).

Ve vztahu k Zalobni namitce na zaujatost kontrolujictho viiéi osobé Zalobce Zalovany uvedl,
ze tato zalobni namitka nesmétuje k predmétu fizeni. Stejné tak k predmétu fizeni dle
v / vy e o y . ’ . , v
zalovaného nesmeéruje namitka na Unik vody na hornim jezu soustavy vodnich dél ve
Stahlavech, inspekce neni majitelem tohoto jezu.

Ve vztahu k namitce na nedodrzeni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, Ze za situace,
kdy je kontrolovani osoba povinna provozni denik vést a mit ho u sebe, nemuze si
kontrolujici takovy provozni denik obstarat jinak nez pisemnou vyzvou k jeho predlozeni.
Inspekci provadéna kontrola totiz sméfovala ke kontrole plnéni povinnosti provozovatele
MVE X, kdy nevedeni a neptedlozeni provozniho deniku kontrolujicimu pfedstavuje
naplnéni skutkovych podstat riznych prestupkd.
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Zalovany v této souvislosti poukazuje na judikaturni standard, podle néhoz je povazovano
y P ) ) P Je p
za rozhodujici, ze 1 kdyz kontrolovana osoba nemusela mit povinnost obstaravat, uchovavat,
archivovat ¢i vubec potizovat vSechny z pozadovanych dokumentt, tak skutkova podstata
prestupku neposkytnuti potfebné soucinnosti nespociva v tom, ze by tyto dokumenty
nevedla, ale v tom, ze neposkytla patticnou soudinnost, tedy na vyzvu nesdélila komplexni
informace, které o daném pripadu méla. Nadto je potfebné upozornit, ze pokud pravni
v M v 4 4 /4 Ve v Ve i M 4 Ve _/
predpis nékomu neuklada vést ¢i udrzovat néjakou evidenci nebo uchovavat uréité
dokumenty, jesté to nevylucuje, aby dotyc¢na osoba nékteré z téchto dokumentl ve své
dispozici pripadné méla.
V daném pripadé ale byl zalobce povinen provozni denik vést radné. Byla-li tedy
kontrolovana osoba v ramci kontroly k predlozeni jmenovité uvedenych podkladt vyzvana,
potom méla dokumenty, k jejichz vedeni byla povinna, kontrolujicimu poskytnout,
v/ v v v v / M v / o 4 v M M
ptipadné skuteCnost, ze nékterymi z pozadovanych dokumentt realné nedisponuje,
kontrolujicimu sdélit.

Z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu je krom shora uvedeného patrné, ze povinnosti
kontrolované osoby jsou zakonodircem zamérné rozdéleny do nékolika kategorii.
Poskytnuti soudinnosti k umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolyjicich v sobé
zahrnuje rovnéz aktivni jednani ze strany kontrolované osoby. Napfiklad v pripadé

v/ 4 4 o / N4 v v N4 4 M
vyzadani dokumentu tykajicich se predmétu kontroly kontrolujicim organem je
kontrolovana osoba nejen povinna vydani téchto materialt nebranit (tedy jej umoznit),

/ v o . vV , v v ve e
nybrz je povinna tyto rovnéz vyhledat a nasledné predat (poskytnout soucinnost k jejich
vydani).

Zalovany tak povazuje nazor zalobce o tom, ze kontrolujici si mél moznost provozni denik
v M v . v \4 4 / M i 4
napf. ofotit, zrejmé k vzhledem k zalobcem uvedené zavedené praxi mezi nim a
kontrolujicim, za lichy, protoze zalobce byl povinen provozni denik vést radné, ¢ili do néj
denné zapisovat i to, ze se stavitkem nahonu vody do jim provozované MVE X
i v/ v / 4 4 / v Ve o4

nemanipuloval, a takto radné vedeny provozni denik na vyzvu predlozit kontrolujicimu.

Zalovany tak spatfuje pouze drobnou relevanci v jinak nepodlozeném tvrzeni zalobce o tom,
\4 4 4 v Ve M .. &3 4 . 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v
ze provozni denik predlozil ,mimo jiné“ v ramci soudniho jednani v predchozim fizeni pred
meéstskym soudem. Zalovany ale provozni denik realné spatfil az v prabéhu predchoziho
soudniho jednani, kdy zalobce soudu predlozil jakysi sesit (velikosti asi A6), s jehoz obsahem
se zalovany, natozpak kontrolujici ¢i prvoinstanéni spravni organ, neméli moznost v fizeni
predchazejicim soudnimu jednani seznamit.

Zalovany se tedy nemtZe ztotonit s tvrzenim Zalobce o tom, Ye by opakovani vyzva
inspekce k predlozeni pozadovanych podkladd, potfebnych k fadnému dokonceni kontroly,
byla sporna, zalobci bylo kontrolujicim jednoznaéné sdéleno, jakych podkladt se tato vyzva
tyka.

Nepodlozena tvrzeni zalobce o predlozeni provozniho deniku kontrolujicimu nejsou v
daném pripadé dostatecnym libera¢nim divodem. Nejenze zalobce tato sva tvrzeni nijak
nedolozil, ale pravdivost tohoto tvrzeni Zalobce by bylo mozno ovéfit pouze snad svédeckou
vypovédi kontrolujici osoby.

Soud ve véci nafidil jednani na den 18. 6. 2025, pfi kterém zalobce uvedl, ze cela zalezitost
souvisi s tim, ze si kontrolujici osoba Ing. L. K. fekl o dplatek, ktery zalobce odmitl dat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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K dotazu soudu, zda se s tim obratil na policii, zalobce uvedl, ze vzhledem k okolnostem,
kdy byli pfitomni jen oni dva, nebyl.

III.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
i Ve % / V. 4 M M Ve 4 / 4 4

povinen prihlizet z (redni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, ze zalobce provozuje ¢innost, ktera je dosti odborna a proto mu musi
byt zjevné, ze je svazan mnoha zakonnymi povinnostmi, mezi které patri téz podrobit se
kontrole, v ramci které ma rovnéz povinnost poskytnout soudinnost, at uz ma na
kontrolujici osobu jakykoliv nazor.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nespini nékterou z povinnosti podle § 10
odst. 2.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho oprdvnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potiebnon soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
0 odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida.

Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho radu plati, ze ,kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
ddle opravnén poZadovat poskytnuti vidajii, dokumentii a véci vztabujicich se k predmeétu kontroly
nebo k Cinnosti kontrolované osoby (dale jen "podklady”); v odiivodnénych pripadech miize
kontrolujici zajistovat originalni podklady*.

Kontrola pritom dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,,... predstavuje interaktioni innost,
kterd z povahy véci a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisténi, zda kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vypljvaji z pravnich predpisii nebo které ji byly na zikladé téchto predpisii
ulozeny), vyZaduje wvzdjemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim orginem a
kontrolovanou osobou.“ (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 As 102/2019).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. 6 As 182/2020-43, uvedl, zZe
spovinnost kontrolniho organu vysvétlit relevanci pozadovanych podkladii pro vykon kontroly
je dana pouze v rozsabu limiti tohoto opravnéni. Jinymi slovy, kontrolni organ je povinen
kontrolované osobé odivodnit, pro¢ urcity podklad vyZaduje, pouze v tom rozsabu, aby bylo
vyjasnéno, zZe podklad se vztahuje k predmétu kontroly nebo k Cinnosti kontrolované osoby, jak
vyZaduje § 8 pism. ¢) kontrolniho 7ddu, jsou-li o tomto vztahu objektivni pochybnosti. Subjektivni
nesoublas kontrolované osoby nezavdivi prileZitost poZadované podklady neposkytnout a
vybnout se tim zakonné povinnosti soucinnosti. Kontrolovand osoba neni opravnéna rozhodovat
0 tom, které skutecnosti md kontrolni organ zjistovat, jaké podklady k tomu vyZadovat nebo
rozhodovat o tom, Ze néktery z podkladii vyZzadovanych dle § 8 pism. c) kontrolniho vadu miize
byt nabrazen podkladem jinym. Kontrolovand osoba nemiize svou vilf relevantné modifikovat
& nahrazovat kontrolovanym organem projevené vrchnostenské opravnéni. Kontrolovand osoba
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ani neni opravnéna rozhodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav kontrolnim organem
zjistén pro cely kontroly v dostatecném rozsabu a jaky rozsah podkladii je dostaclujici.“
Z uvedené citace plyne, ze paklize se pozadované informace tykaji predmétu kontroly,
kontrolovana osoba nemtze nijak zasahovat do toho, jaké informace kontrolni organ
vyzaduje. Z toho dle méstského soudu nutné i vyplyva, ze paklize se vyzadované informace
tykaji rozsahu kontroly, nemusi kontrolni organ kontrolované osobé vysvétlovat, pro¢ dané
informace vyzaduje. V posuzované véci neni sporu o tom, ze by pozadované informace
nespadaly do rozsahu zahajené kontroly.

Soud ma proto za to, ze pokud byla v Zapisu o kontrole ze dne 29.6.2022, ¢.j.
CIZP/43/2022/3391, obsaena vyzva k predlofeni provozniho deniku, Zalobce byl
kvalifikované vyzvan k jeho predlozeni. Provozni denik totiz predstavuje podklad pro
dokondeni vodohospodarské kontroly a i z tohoto davodu je zahodno, aby byl ve spravnim
spise original a nikoliv fotografie, jak uvadi zalobce, o to vic, ze v provoznim deniku nejsou
uvedeny zadné zaznamy. V ramci kontroly bylo zfejmé kontrolovany pravé povinnosti
provozovatele MVE, mezi které patfi vedeni provozniho deniku.

Pokud zalobce namital, ze kontrolujicim bylo nasledné zalobci sdéleno, Ze neni treba
provozni denik predkladat, k témto tvrzenim se jiz vyjadfil méstsky soud v rozsudku ze dne
18. brezna 2024, ¢. j. 17 A 125/2023- 66, ktery uvedl v bodé 20:

»Z Vyzvy na str. 4 zdznamu o kontrolnich sikonech ze dne 29. 6. 2022 jednoznacné plyne, co ma
Zalobce predloZit a v jaké lhité. Torzeni Zalobce, Ze provozni deniky p¥i kontrole nabizel
k nablédnuti, pricemz kontrolujici sdélil, Ze neni tieba je predklidat, proceZ Zalobce ndsledné
pisemnon vyzvu ignoroval, neni nicim podloZené. Zdznam o kontrolnich itkonech ze dne
29. 6. 2022 zachycuje mj. dstni sdéleni Zalobce, lec¢ tuto skutecnost nezmiriuje. Soudu se tudiz
tvrzeni Zalobce jevi nevérobodné. Ostatné i kdyby Zalobce provozni deniky nabidl k nahlédnuti
pri kontrole a kontrolujici toho nevyuZil, nijak by to proostupriovy organ nezbavovalo opravnéni
vyZddat si ndsledné jejich predloZeni. Kontrolni organ totiz miiZe po kontrole na misté a
vyhodnoceni ziskanych zjisténi dospét k zavéru, Ze jsou potreba dalsi podklady pro kontrolu.
Kontrolujici nebyl povinen p7i kontrole vyslovné sdélit, Ze dosud poskytnutd soucinnost Zalobce
je nedostatecnd a bude jesté ndasledovat pisemnd vyzva, tato skutecnost plyne ipso facto z toho, Ze
bylo pristoupeno k vyzvé. V projedndvaném pripadé nebyla naplnéna hypotéza rozsudku sp. zn.
8 As 102/2019, kdy by Zalobce poskytl v dobré vire urcitou soucinnost, jez by prvostupriovy organ
povazoval za nedostateCnou - Zalobce na 7adnou vyzou vitbec nereagoval. Prvostupriovy orgdn
tedy nepochybil, jestlize po Zalobci poZadoval predloZeni provoznich deniki a ndasledné v jejich
nepredloZeni spatvoval prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho 7ddu.

Osmy senat se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje a soucasné je timto zavérem vazan -
k tomu viz recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As
66/2023-72, publikovanému pod ¢. 4615/2024 Sb. NSS, podle néjz je krajsky soud pfi
opakovaném rozhodovani v téze véci vazan svym predchozim pravnim nazorem
za podminky neménnosti skutkovych a pravnich okolnosti. Takto pojata vazanost vyplyva
z pozadavku pravni jistoty, predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti soudt a ze zasady zakazu
prekvapivych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V
pravnim staté nelze pripustit, aby o stejné véci rozhodovaly rGzné senaty téhoz soudu
odlisné, aniz by se Gastnici mohli spolehnout na stabilitu soudnich zavért jiz vyslovenych
v predchazejicich fizenich.
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Meéstsky soud pfipomina, ze vyzvou, ktera byla soucasti Zapisu o kontrole ze dne 29. 6. 2022,
& j. CIZP/43/2022/3391, dorulenou 7. 7. 2022, vznikla Zalobci povinnost soucinnosti
spocivajici v predlozeni dokladu. Tato vyzva obsahovala jasné stanovenou lhatu 7 dnd a
poudeni ohledné sankce v ptipadé nesplnéni této povinnosti. Zalobci byla vyzva k predloZent
dokladt radné dorulena, musel si tak byt védom své povinnosti spoéivajici v predlozeni
vyzadanych dokladt. Pokud mél zalobce za to, ze jiz predmétné doklad predlozil v ramci
kontroly na misté samé a nechape proto, pro¢ a zda je ma predlozit opétovné, mohl se na to
dotézat. Pokud by takovy dotaz vznesl, vznikla by CIZP povinnost na tento dotaz reagovat
a vyzvu v souladu se zalobcem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2021, sp. zn 8 As 102/2019, uptesnit piipadné zopakovat. Zalobce viak na tuto
vyzvu nijak nereagoval. Neposkytl tedy soucinnost ve smyslu ust. § 10 odst. 2 kontrolniho
radu.

Co se tyce tvrzeni uvedeného zalobcem pti jednani ohledné Uplatku, ktery po ném méla
pozadovat kontrolujici osoba, soud uvadi, ze povazuje jednak tuto namitku za opozdénou,
jednak ma za to, ze tato skutecnost nemuze mit na véc vliv. Obdobny nazor ma soud na
zalobcem namitanou zaujatost kontrolujici osoby. Soud v postupu kontrolujici osoby
ohledné tohoto prestupku Z4dnou zaujatost neshledal. Zalobce svou povinnost porusil a byla
mu za to ulozena minimalni pokuta - soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze za obdobny
prestupek CIZP uklida pokuty vy$$i (nap¥iklad podle rozsudku ze dne 29. srpna 2024, &. j.
5 A 22/2022-50 dostupného na strankach nssoud.cz, kde byla za neposkytnuti sou¢innosti
pti kontrole ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢.).

Soud tak ma za to, ze se zalobce uvedeného jednani dopustil a tim spachal prestupek dle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, zamitl podle ust. § 78
odst. 7's. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. éervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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