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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. V.
X
zastoupeny JUDr. Markem Chlebikem, advokatem
Skolska 694/23, 110 00 Praha 1
proti
7alované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent
Krizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobach proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X,
takro:

1. Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nékladd fHzeni.

L. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce netsp&$né pozadal o invalidni déchod. Nemél toti# potiebnou dobu pojisténi.
V zalobé zadal, aby soud od chybéjici doby pojisténi odhlédl. Zakonna Gprava je podle jeho
nazoru vuéi nému prilis tvrda. Soud to ovSem bohuzel ucinit nemohl.

II. Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni pribéh véci
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Zalobce pozadal na konci roku 2023 o invalidni dtichod. Zalovana ale jeho Zadost zamitla
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. X (,prvostupriové rozhodnuti®). Z posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Jihlava ze dne 1. 2. 2024 (,prvni posudek®) totiz
plynulo, ze zalobce nebyl invalidni. Nejednalo se u néj viibec o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti namitky. Odkazal na usneseni o odlozeni
trestni véci ptivodné proti nému vedené kvili podezteni ze spachani zlodinu tyrani osoby
Veeys / v ’ 4 . Ve \4 ’ Vv 4 v /4 4 . . ’
zijici ve spolecné domacnosti. Plyne z néj, ze ho na zakladé 1ékarské zpravy z Psychiatrické
nemocnice v Jihlavé umistili k nedobrovolné hospitalizaci. Ma nékolikaleté poruchy
4 4 4 v 4 v v . 4 . 4 ’ 4 4 . 4 \4 ’
vaimani a mysleni, véetné paranoidniho a agresivniho chovani. V namitkach zalobce dale
popisoval své bludy. K nedobrovolné hospitalizaci zalobce dochazelo v posledni dobé
opakované. Odkazal pak na nékolik dtkazt, podle kterych nebyl schopen prace.

Zalovana oviem rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, & j. X (,rozhodnuti Zalované®), zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu vyhotovil dne 22. 5. 2024 novy posudek o invalidité zalobce (,druhy
posudek®). Podle néj se u zalobce jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Shledal
zalobce invalidnim, konkrétné ve III. stupni invalidity. Jeho pracovni schopnost poklesla z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Vznik invalidity druhy posudek stanovil k datu 19. 1. 2024. Psychicka porucha nevznikla
akutné, postupné se vyvijela. Psycholog udaval moznost jejtho vzniku asi pét let dozadu.
Zalobce se ale nikde nelééil, ani nebyl na psychiatrii. Prakticky je téké a% nemo¥né zjistit
datum vzniku invalidity zpétné. Podle dolozenych podkladu se porucha zhorsovala, az doslo
k Gplnému rozvoji nemoci s nutnosti opakované hospitalizace.

Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
-/ Vev/ 4 i / i 4
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti druhy posudek stanovil zdravotni
*V 4 4 M v 4 /4 7 \4
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3e
(schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, stfedné tézké postizeni) prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato polozka stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v
4 d 0, v/ vV Vv / M 4 4
rozmezi od 70 do 80 %. V pripadé zalobce druhy posudek stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na dolni hranici daného rozmezi, tj. 70 %.

Zalovani ovéem poté zkoumala, zda ¥alobce dosahl potiebné doby pojisténi podle § 40 odst.
1 pism. f) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Vyhotovila osobni list dachodového
pojisténi, ktery je nedilnou soudasti rozhodnuti v namitkovém fizeni. Z pfilozeného
osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi 10 let
pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 19. 1. 2014 do 18. 1. 2024, pouze jeden rok a 152 dnt
doby pojisténi misto potrebnych péti let. Nesplnil tak podminku ziskani potfebné doby
pojisténi. V rozhodném obdobi 20 let od data vzniku invalidity, tj. od 19. 1. 2004 do 18. 1.
2024, pak ziskal pouze ¢tyfi roky a 283 dnt misto potfebnych 10 let pro narok na invalidni
dichod. Ani tuto podminku ziskani potfebné doby pojisténi tak nesplnil. Proto zalobci
nevznikl narok na invalidni dichod.

III. Spojeni véci

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované hned dvakrat. Nejprve samostatné Zalobou ze dne
4. 8. 2024, kterou soud obdrzel dne 6. 8. 2024. O ni krajsky soud zahajil fizeni pod sp. zn.
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41 Ad 14/2024. Dne 10. 8. 2024 ovsem krajsky soud obdrzel druhou zalobu Zalobce. Proti
témuz rozhodnuti ji za zalobce podal jeho zastupce. Krajsky soud o ni zahajil fizeni
pod sp. zn. 41 Ad 15/2024. Soud nasledné pristoupil soud ke spojeni véci ke spole¢nému
fizeni (§ 39 odst. 1 soudniho radu spravniho). Odmitnuti pozdéjsi zaloby pro prekazku véci
zahajené by bylo prepjaté formalistické. O obou zalobach proto soud vedl fizeni pod sp. zn.
41 Ad 14/2024.

IV. Obsah Zalob a vyjadteni Zalované

Zalobce namité, Ye rozhodnut{ Zalované povaZuje za neptiméfené z dtivodu tvrdosti zikona.
Jeho nepfiznivy psychicky stav trva nékolik let. Nemohl tedy byt plné zaméstnatelny a
odpracovat pottebnou dobu pro pojisténi. Jeho nemoc (bludy) se vyznacuje tim, Zze si jeji
nositel neuvédomuje, své nerealné podnéty vnima jako realné nebo je ma zkreslené. Z
daného divodu mél zalobce problém s udrzenim a ziskanim zaméstnani. Nerealné bludy
byly hlavni pti¢inou, pro niz se nemohl fakticky uplatnit na trhu prace. Proto nemohl splnit
jednu z podminek pro pfiznani naroku na invalidni dichod. Konkrétné slo o nelééenou
nemoc a jeji postupnou gradaci, ktera probihala nékolik let, a kterou zalovana klasifikovala
ITI. stupném invalidity.

Za posledniho tfi ¢tvrté roku zalobee trikrat nedobrovolné hospitalizovali. Pobyt mimo
psychiatrickou kliniku trval pouze v fadu sedmi ¢i 14 dnt. Pokusil se o sebevrazdu. Trpi

i / v 4 / 4 o v / i o1°* v M o
psychotickym onemocnénim, které ma mnoho prabéhovych variant. Kvuli nékolika letam
probihajictho psychotického procesu bez lécby u néj doslo k poklesu kognitivaich
schopnosti a exekutivnich dovednosti. Nedokaze se proto sam o sebe postarat, coz potvrzuji
1 jeho osetfujici lékati z oboru psychiatrie.

Posledni dlouhodobé zameéstnani mél zalobce v letech 2008 az 2010. Poté jiz mél pouze
mési¢ni uvazky zprostredkované agenturami prace, které trvaly do roku 2017. Poté ho v
roce 2017 dvakrat evidovali na uradu prace. A nasledné ho evidovali az po péti letech - tj. v
roce 2022 a jednou v roce 2023 - vzdy po dobu 14 dni. V obdobi péti let se nikde nehlasil, a¢
by rozumné smyslejici ¢lovék tak udinil. Po nékolika negativnich zkusenostech jiz na dalst
registraci u Uradu prace a shanéni prace rezignoval.

Rozhodnuti zalované nevychazelo ze skutkového stavu véci. Pouze se zabyvalo naplnénim
formalnich pravnich podminek danych zakonem. Muselo vSak byt ztejmé, Ze se nejedna o
Graz ¢inehodu, ktera by méla za nasledek okamzité ztizeni pracovni schopnosti. Ale o
nemoc, ktera svému okoli nejprve nemusi byt zcela patrna. Ma svij vyvo;.

Jiz po vojné se u zalobce zacal rozvijet paranoidni styl mysleni. Pritomnost obsabovych poruch
je prokazatelné mozné vysledovat pét let zpétné. Nemoc ho zatézovala postupné. Je hure
identifikovana, pokud se ji jeji nositel snazi skryt ¢i se za ni stydi. Brani mu v radném zivoté,
diskvalifikuje ho na trhu prace a v socialnich kontaktech. Nema zajem o déni a dalsi zivot.
Primar psychiatrické kliniky danou nemoc popsal jako dlouhodoby stav, ktery mél svi;
vyvoj a gradoval. Na rozdil napt. od Grazt nebo nahlého zhorseni zdravotniho stavu méla
nemoc zalobce za nasledek jeho nezapojeni do pracovniho procesu, nezajem o formalni
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registraci u Uradu prace a tim i neodpracovanou dobu potfebnou pro pfiznani naroku na
invalidni dichod.

Zalovand zopakovala podstatné dasti svého rozhodnuti. Ke dni vydani rozhodnuti
zhodnotila veskerou dolozenou dobu pojisténi podle osobniho listu dachodového pojistént.
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Ostatné zalobce ani nenamital nezhodnoceni nékteré doby. Vzhledem k tomu, ze neziskal

v vev v 2 . . . . 7 ’ /
potrebnou dobu pojisténi a jeho invalidita nevznikla nasledkem pracovniho drazu, mu
nevznikl narok na invalidni dtichod.

V. Prvni rozsudek krajského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud jiz jednou v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, ¢. 5. 41 Ad 14/2024-
24, kterym zaloby zamitl (,prvni rozsudek krajského soudu®). V jadru véci podle néj slo o
to, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi pro to, aby mu zalovania mohla pfiznat
invalidni diachod. Podle zalované ji neziskal. A zalobce to podle krajského soudu ani
nezpochybrioval. Zadal, aby soud od podminky zisku potfebné doby pojisténi v jeho ptipadé
s ohledem na jeji tvrdost odhlédl. To soud s ohledem na svoji Gstavni roli v systému délby
moci bohuzel nemohl udélat.

Ze spisu pak plynulo, ze zalobce opravdu potfebnou dobu pojisténi neziskal. V rezimu § 40
odst. 2 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi zalobce v dobé od 19. 1. 2014 (10 let zpétné
ode dne vzniku invalidity) do 18. 1. 2024 ziskal pouze jeden rok a 152 dnt doby pojisténi.
Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi pritom potfeboval pét let
pojisténi. A v rezimu § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi zalobce v
obdobi od 19. 1. 2004 (20 let zpétné ode dne vzniku invalidity) do 18. 1. 2024 ziskal pouze
¢tyti roky a 283 dnu. Potfeboval pritom 10 let. Nebyl tu ani zakonny prostor pro priznani
tzv. invalidniho dichodu v mimoradnych pripadech (§ 42 zakona o dachodovém pojistént).

Zalobce ovem podal kasa¢ni stiZnost, ke které Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne
25.3.2025, ¢. j. 7 Ads 253/2024-25, zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (,rozsudek NSS“).

Nejvys$i spravni soud v zasadé souhlasil s tim, ze soud zakony a mezinarodni smlouvy
zavazuji, pricemz v oblasti socialnich prav musi byt soud zdrzenlivé (bod 15 rozsudku NSS).
Ze zalobni argumentace v$ak podle rozsudku NSS plynulo, Ze zalobce ,,rozporuje stanoventi
vzniku jeho invalidity, kterda byla reviznim lékarskym posudkem stanovena az
podinaje 19. 1. 2024. (...) [zalobce] vsak konstantné tvrdi, ze psychickymi obtizemi, kvuli
kterym neni schopen sehnat, resp. si udrzet zaméstnani, a kvtli tomu tedy neni schopen
splnit potrebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dachod, trpi jiz dlouhou dobu.“ (bod
19 rozsudku NSS).

K této argumentaci se krajsky soud podle rozsudku NSS nevyjadiil, aé to ,vlogické
posloupnosti predchazi samotnému posouzeni splnéni podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod, resp. naslednym Gvaham o pripadné tvrdosti zakona a prominuti
nesplnéni jedné z podminek. Nejdfive totiz krajsky soud musi posoudit to, zda byla
[zalobcova] invalidita stanovena ke spravnému datu, nebot od tohoto data se nasledné odviji
vypocet potrebnych dob pojisténi.“ (bod 20 rozsudku NSS).

Prvni rozsudek byl tedy podle rozsudku NSS neptezkoumatelny. Ukolem krajského soudu
poté bylo prezkoumat stanoveni vzniku zalobcovy invalidity (bod 21 rozsudku NSS).

S ohledem na to, ze otazka stanoveni dne vzniku invalidity je odbornou otazkou z oblasti
posudkového lekafstvi, se soud podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova
komise®), aby tuto otazku posoudila.
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Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 3. 6. 2025 (,treti posudek®; k jeho obsahu
blize viz ¢ast VL. nize).
VL. Jednani pfed soudem

Dne 30. 6. 2025 se u krajského soudu konalo jednani. Zaclastnili se ho zastupce zalobce a
zalované. Sam zalobce se z néj omluvil.

Zastupce zalobce vyzdvihl, Ze postup zalované i samotny pravni zaklad véci jsou
Ve VvV v A4 /4 4 4 4 4 o \4 4 4 4 i /4

neprimérené prisné a odporuji zakladnim pravam zalobce. Prokazani faktického stavu a dne

vzniku neschopnosti zalobce zivit se praci by se mélo posoudit ze strany odbornikd, tj.

znalct v odpovidajicim posudku.

Zastupkyné zalované tu nevidéla prostor pro potizovani znaleckého posudku. Jde-li o
posouzeni zdravotniho stavu, pak se nabizi napt. se obratit na jinou posudkovou komisi
nebo pozadat posudkovou komisi, ktera vyhotovila posudek, o doplnéni. Dodala, ze 19. 1.
2024 bylo prvni datum, které mohlo byt oficialné vzato do Gvahy, protoze bylo prokazano.

Zastupkyné zalované take spocitala doby pojisténi v pfipadé, ze by doslo k posunu invalidity
Ctyfi Ci pét let zpétné. Vysla z roku 2020. V letech 2010-2020 zalobce ovSem ziskal témér
shodnou dobu pojistént, s jakou pracovalo rozhodnuti zalované, konkrétné vypocetla jeden
rok a 290 dnu (z potfebnych péti). A za predchazejicich 20 let (2000-2020) opét potrebnou
dobu pojisténi nezjistila, zalobce ziskal jen pét let a 90 dni (z potfebnych 10). I kdyby se tedy
datum vzniku invalidity posunulo k lednu 2020, tak by to nic nevyresilo. Doby pojisténi
zalobce zkratka chybi.

Zastupkyné jako mozné feseni doporucila maximalné tii roky neplacené evidence na tradu
prace a dva roky doplaceni dobrovolného dachodového pojisténi. I tam by ovsem vznikl
problém, protoze by vse muselo jit ,do minula“. Anebo by se muselo platit do budoucna.
Jde o to, ze pokud téch pét rokt v 10 letech (nebo 10 ve 20) nebude splnéno, tak ani posud
data vzniku invalidity do minula nic nevyfe$i. Zavérem jesté zastupkyné zalovaného
y y J pPKYy
doporucila pozadat o odstranéni tvrdosti zakona.
P P

Zastupce zalobce reagoval, Ze i pro Glely zadosti o odstranéni tvrdosti zakona by bylo
vhodné zjistit exaktni data o tom, kdy zdravotni stav nebyl natolik dobry, aby zalobce byl
schopny sam sebe zivit. To by mohl urcit znalecky posudek. Az s timto konkrétnim (dajem
by bylo mozné zadost o odstranéni tvrdosti zakona podat. V socialnim staté bychom lidem,
ktefi se nezavinéné ocitli v takovéto tézké zivotni situaci, méli pomoci.

Soud poté pristoupil k dikaznimu provedenti tretitho posudku. Posudkova komise se skladala
z predsedkyné MUDr. E. P. a psychiatra MUDr. 1. P. Zalobce se jejiho jednani neztastnil.
K hlavni otazce dne vzniku invalidity se v posudkovém zhodnocenti uvadi, ze prvni kontakt
zalobce s psychiatrem je dokumentovan az za hospitalizace v Psychiatrické nemocnici
v Jihlavé, kde byl hospitalizovan od 24. 10. 2023 do 19. 1. 2024. K datu propusténi lze
zdravotni stav zalobce hodnotit jako stabilizovany. Proto i toto datum bylo dnem vzniku
invalidity. Posudkova komise tedy podle vlastnich slov byla ve shodé s druhym posudkem
vcetné data vzniku invalidity k 19. 1. 2024 a nemoznosti stanoveni dfivéjsiho data vzniku
invalidity (blize viz bod 5 vySe). Ani jedna ze stran neméla k posudku zadné dalsi vyjadreni.

Soud poté zamitl navrh zalobce na provedeni znaleckého posudku z oboru psychiatrie.
Organem, ktery ma posuzovat odbornou otazku (vzniku) invalidity je posudkova komise.
Znalecké posudky by byly namisté, pokud by posudkova nebyla (opakované) schopna



31

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

6 41 Ad 14/2024

zdravotni stav posuzovaného posoudit, nebo pokud by posudky v konkrétni véci
invalidnitho ddchodu (které obycejné byvaji vietné soudniho ftizeni tfi) dochazely
k diametralné odlisnym nazoram, které by pro soudce jako ,pouceného laika“ nebyly Gplné
a presvédcivé. Skutkovy stav vSak byl podle soudu dostatecné zjistén diky tretimu posudku,
ktery se si shoduje s druhym posudkem. A odbornou otazku, kterou bylo tfeba posoudit,
posudkova komise nalezité a presvédCivé posoudila. Znalecky posudek by proto byl
nadbytecny. Z tychz duvodt soud nevidél duvod pro potizovani dopliujiciho posudku
posudkové komise ¢i srovnavacitho posudku od jiné posudkové komise.

Dale soud zamitl navrh zalobce na vyslech jeho bratra. K odborné otazce (vzniku) invalidity
by totiz jeho vyslech nemél potencial néco pfinést a s ohledem na dostatecné zjistény
skutkovy stav v pravné relevantnich otazkach by takeé jiz slo o nadbyteény dikaz.

V neposledni radé soud zamitl navrh zalobce na dikazni provedeni prehledt Ghrad
zdravotni péce od Vseobecné zdravotni pojistovny za poslednich deset let. Duvody byly
tytéz jako u predchazejicich nedspésnych dikaznich navrht Zalobce - odbornou otazku
vzniku invalidity dostatené vyhodnotila posudkova komise, ktera je k tomu povolana, a
navrhovany dikaz k jejimu posouzeni nemohl nic dalstho prinést.

Zastupce zalobce jesté navrhl, aby posudkova komise posoudila, kdy vznikl narok zalobce
s ohledem na posouzeni jeho zdravotniho stavu zpétné do minulosti. Ani tomu soud
nevyhovél, protoze otazce vzniku dne invalidity se posudkova komise dostateéné ve tretim
posudku vénovala.

V kone¢ném navrhu zastupce zalobce uvedl, ze podle néj zakon dostatecné nezohlednuje
situaci, ve které se zalobce ocitnul. Je vici jeho osobé nepfimérené tvrdy. Ustanoveni, ktera
./ v *eV_V 4 M Ve 7/ 4 4 v
vymezuji potrebnou dobu pojisténi, jsou podle néj protitstavni. Zdravotni stav nékdy
neumoznuje, aby ¢lovék zakladni dobu pojisténi ziskal. Je to vse Hlava XXII, protoze
v 01 7 . oV / eV vV v /
zalobce kvili své nemoci nemuze pracovat a nabyt dobu pojisténi. A protoze nema dobu
pojisténi, tak nedostane prispévek od statu, aby se mohl radné Zivit, resp. zivit dustojné.

Zastupkyné zalovaného odkazala na druhy a tfeti posudek, které vyznély naprosto shodné.
Proto neméla jinou moznost, nez navrhnout zamitnuti zaloby.

VII. Hodnoceni véci
Zaloby nejsou divodné.

Soud tento zavér lidsky mrzi. Podobné jako zastupce zalobce se nemtze zbavit dojmu, ze na

lidi, kteti trpi stejnym ¢1 podobnym znevyhodnénim jako zalobce, pravo nepamatuje, jak by

mohlo a mélo. Pravem nastaveny systém priznavani invalidnich diachodu tu sehrava
4 M v 4 / v A 4 * Vv 4 M v v/ v

zapornou roli. To obecné plati pravé u osob s psychosocialnim postizenim, v jejichz pripadé

celkovy formalismus nastavené pravni Gpravy nezohlednuje specifika téchto znevyhodnénti,

i v M M vV v M v/ 4 v v 4 M M i i
u nichz se jen velmi tézce exaktné stanovuje naptiklad pravé presny den vzniku invalidity.

Presto v konkrétnim ptipadé zalobce soud jesté neshledal, ze by pouzita pravni Gprava byla
protitstavni. Pouzivanou pravni Upravu poméroval zejména s ¢l. 28 odst. 2 pism. €) Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle které ,[s]taty, které jsou smluvni stranou
této umluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim na socialni ochranu a na uzivani
tohoto prava bez diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni a podniknou odpovidajici
kroky, aby zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava, vCetné opatfent (...) na zajisténi
’ v/ / .V ’ o ’ / ’ o «
rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k dachodovym davkam a programum.
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Tomuto ustanoveni zakonna Gprava potfebné doby pojisténi v § 40 odst. 1 pism. f) a § 40
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti jesté podle soudu odpovida. Stat v téchto ustanoveni
zakotvil - v ramci Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery ma v socialnich vécech - rovna a
nediskriminacni pravidla pro vSechny osoby se zdravotnim postizeni, ktera v naprosté
vétsiné pripadu funguji, jak maji.

Zalobctv p¥ipad je ovSem specificky. Jak shrnul jeho zastupce p¥i jednani, nem@iZe a nemohl
ziskat dobu pojisténi pravé kvili svému psychosocialnimu znevyhodnéni. Zakonodarce se
s respektem vadi pravu osob se zdravotnim postizenim na socialni ochranu ov§em rozhodl
mimoradné pfipady, ve kterych lze invalidni dachod clovéku ptiznat, ackoliv nema
dostatecnou dobu pojisténi, omezit jen na ty, kdo jsou invalidni ve IIL stupni, jestlize tato
invalidita vznikla pred dosaZenim 18 let véku (§ 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi).
Chtél tedy takto chranit déti a mladistvé. V ptipadé vsech dospélych osob se zdravotnim
postizenim (nezavisle na typu tohoto postizeni) ovsem zakonodarce trva na zisku uréité
minimalni doby pojisténi. Toto jeho politické rozhodnuti soud nemuze - z pozic tGstavniho
prava a s ohledem na nutnou zdrzenlivost soudt vidi rozhodnutim zakonodarce v socialni
oblasti - jakkoliv nahrazovat.

Proto soud nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jak zalobce navrhoval, a nepredlozil

Ustavnimu soudu k prezkumu Gstavnosti vyse uvedena ustanoveni zakona o duchodovém

pojisténi o potfebné dobé pojisténi. Podle jeho nazoru nejsou vrozporu s Gstavnim
A4 A2 v/ v 4 4 /.

poradkem. Nelze nez jen pripadné apelovat na to, aby se zakonna tprava do budoucna

zmeénila a lépe pamatovala pravé na osoby s psychosocialnim postizenim.

Soud tedy musel postupovat podle zakonné Upravy. A ve vysledku setrvat na svych
puvodnich zavérech z prvniho rozsudku. Na zakladé tfetiho posudku se totiz i po rozsudku
NSS potvrdilo, ze zalobcova invalidita vznikla 19. 1. 2024. A ve vztahu k tomuto datu
zalobce potrebné doby pojisténi neziskal (viz body 7 a 16 vyse nebo body 17 a 18 prvniho
rozsudku krajského soudu). O tom ostatné ani neni mezi Gcastniky rizeni sporu.

Lze navic dodat, jak zastupkyné zalované vysvétlovala pfi jednani, ze by Zalobce tyto doby
pojisténi neziskal, ani pokud by se den vzniku invalidity posunul vice do minulosti. Sam zalobce
v zalobé tvrdi, ze pfitomnost psychosocialniho postizeni 1ze u néj vysledovat pét let zpétné.
Zastupkyné zalované sice pocitala Ctyti roky zpétné (jakoby invalidita hypoteticky vznikla
v lednu 2020), ale na podstaté jejitho padného argumentu to nic neméni. Ani v pripadé
posunu data vzniku invalidity by totiz zalobce bohuzel potfebnou dobu pojisténi neziskal.
Velmi hrubé feceno by mu chybéla zhruba pulka doby pojistént, at uz bychom ji pocitali
z poslednich desiti let [§ 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 véta prvni zakona o duchodovém
pojisténi] ¢i z poslednich 20 let [§ 40 odst. 2 véta druha zakona o duchodovém pojistént]. I
z tohoto duvodu soud nakonec ve véci zalobce neshledal Gstavni problémy, pro které by
bylo nutné se obracet s navrhem na zruseni urcitych ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi k Ustavnimu soudu.

Jak jiz soud vysvétlovat v prvnim rozsudku, podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ho
zavazuji zakony a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu. A zejména
v oblasti socialniho zabezpeceni musi byt soudy zdrzenlivé. Priznavani invalidnich duchodt
se tyka ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“), podle kterého maji
obcané pravo na priméfené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci. Podle ¢l. 30 odst.
3 podminky tohoto pravastanovi zakon.Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se pak lze
prav uvedenych v ¢l. 30 Listiny domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
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provadéji. I z predpisu ustavni sily tedy plyne, ze pravidla pro pfiznavani invalidnich
dtchodt stanovuje zakonodarce - za coz nese 1 politickou odpovédnost.

Ukolem spravniho soudu pak v téchto mantinelech je, aby ptezkoumal, zda Zalovana
postupovala podle téchto pravidel nastavenych zakonodarcem. Nic vic, ani nic méné. Pokud
by soud zpopsanych dstavné vymezenych mantineld vykrocil, jednal by v rozporu
s principem délby moci. Soud proto nemuze jakkoliv svou vlastni vili nahrazovat pravidla
zakotvena zakonodarcem, 1 kdyby na véc mél jiny pohled.

Zalobni nimitky proto nejsou divodné.

Soud si presto zavérem dovoluje zalobci silné doporudit, aby zkusil pozadat o odstranéni
tvrdosti zakona (https://portal.gov.cz/sluzby-vs/rozhodovani-o-odstraneni-tvrdosti-ktera-
by-se-vyskytla-pri-provadeni-soc-zabezpeceni-spravou-soc-zabezpeceni-na-zaklade-povereni-
ministra-psv-S11319). Aniz by tim soud mohl predjimat, jak bude o této zadosti rozhodnuto,
tak si dovoluje podotknout, ze mu zalobcav pribéh pfipadne jako typicky pripad, ve kterém
by se pravé touto cestou mohlo jit. Snad bude mit dobry konec. Jak totiz zastupce zalobce
trefné poznamenal pfi jednani, v socialnim staté bychom lidem jako zalobce, ktery se
nezavinéné ocitl v takovéto tézké zivotni situaci, méli umét pomoci.

VIIL Zavér a naklady fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako neduvodné. Proto zaloby zamitl.

Netspé$ny Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥izeni. Zalované 74dné naklady Hzeni
nad ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly. Proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. VVv/ 4 ’ v/ 4 v ’ Y . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat.

Brno 30. ¢ervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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