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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: LK.
nar. X., st. prisl. Béloruska republika
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, &. j. OAM-471/ZA-ZA11-ZA06-
2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2024, &. j. OAM-471/ZA-ZA11-ZA06-2024, se
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rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobce se doméih4 zrufeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) neudélil.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné pro vady

4 4 v/ 4 4 v V. Vv **V_V v / v . > -
spravniho fizeni. Ma za to, ze nebyl dostatecné zjistén skuteény stav véci, nebot informace
pouzité jako podklad nejsou aktualni. O udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze se
politicka situace v Bélorusku zhorsila, kdy uvedl ptibéhy perzekvovanych osob z let 2022 az
2024. Zalobce ma za to, ze v jeho prfipadé je dan dtvod pro udélent azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Své politické aktivity ve spravnim fizeni popsal, jeho tvrzeni zalovany
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nevyvratil. Zalovany jeho zadost zamitl mimo jiné kvili tomu, ze nikdy nebyl ¢lenem
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politické strany, realita je podle néj nicméné takova, ze drtiva vétsina politickych vézna
nebyla nikdy prislusnikem takovych uskupeni. Béhem svého pobytu v CR se podle svych
slov aktivné zapojil do cinnosti krajanskych spolka Skaryna a Pahonia a Gcastnil se ruznych
demonstraci vedle béloruského velvyslanectvi. Ucdastnici téchto shromazdéni jsou casto
nataceni pracovniky tajnych sluzeb.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce popisuje nékteré negativni jevy v jeho vlasti,
které se jej nicméné zasadné nedotykaji. Zalobni body jsou potom obecné a nekonkrétni. I
kdyz zalovany nezlehCuje zadrzeni a biti, jemuz byl zalobce vystaven, jednalo se o ojedinély
incident, ktery nedosahl intenzity pronasledovani, pro nejsou dany podminky pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

Zalobce podal ¥4dost o mezinirodni ochranu dne 3. 4. 2024 v X. P¥edloZil cestovni pas
vystaveny organy Béloruskeé republiky, platny do X. O politiku se zajima porad, 1 kdyz neni
¢lenem zadné strany, ale schazeli se jako skupina a chodili na mitinky. Jako priklad uvedl
tzv. ,Cernobylskou cestu“. Dfive bylo mozné protestovat vice, od roku 2020 se rezim
utuzuje. Po prezidentskych volbach v uvedeném roce napriklad vyjadfovali nesouhlas tim,
ze nosili bily naramek, aby bylo vidét, kolik lidi ma stejny nazor a nesouhlasi s Lukasenkem.
Je X., byl X., X. jsou nyni asi v Bélorusku. Ma X., zijici ve vlasti. Naposledy bydlel v X., byl
tam 1 Uredné registrovan, na stejné adrese bydli jeho X. Z vlasti naposledy odjel v tnoru
2024, a to po vyméné cestovniho pasu v domovské zemi, autobusem pres X. Do CR pfijel
nejprve v roce 2003 nebo 2004 jako turista, nasledné v roce 2015 nebo 2016 za praci, od té
doby se do tuzemska vraci opakované. Mimo to pobyval jesté v letech 2016 a 2017 v X., X,
X.aX.V Bélorusku mél firmu, od roku 2008 jezdil do X., X., X. a na X. Je byvaly sportovec,
mél X. a X., ale jinak je zdrav, s ni¢im se nelédi a nema zadné zdravotni omezeni. O
mezinarodni ochranu zada, jelikoz ma strach o své zdravi a zivot. V jeho domovské zemi
probihaji muceni nesluditelna se zivotem, ¢ehoz se obava.

Pohovor se zalobcem probéhl dne 8. 4. 2024 za pfitomnosti tlumocnice. Uvedl, Ze jeho
navrat do vlasti by byl patrné spojen s muéenim, vi o tom, jak zachazeji s lidmi, ktefi
projevuji opoziéni nazory. On sam je pry vyjadroval, lajkoval a komentoval na socialnich
sitich. Po prezidenskych volbach v roce 2020 se Gcastnil protestl proti Lukasenkovi. Cestou
z takové demonstrace byl dne 10. 8. zadrzen a zbit ptislusniky ozbrojenych sil spolu se
skupinou jinych osob. Odvezli je do véznice predbézného zadrzeni Okresténo. Zde byl
zalobce podle svych slov vystaven neustalému biti, a to pti naznaku jakéhokoliv pohybu,
byl nucen klecet v pozici psa, aby jej strazni mohli 1épe tlouct a kopat do néj. Vsichni museli
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podepsat prohlaseni, ze jsou v opozici, a byli propusténi doma, coz ucinil i zalobce. Kdo
nepodepsal, byl zbit jesté vice. Na otazku, zda dostane slibené potvrzeni o zadrzeni, mu bylo
feceno, at jde, ze prijde postou. Stale chodil na protesty, mél Stésti, vicekrat jiz zadrzen nebyl.
Policie mu posléze vratila znileny telefon, z néj se mu podatilo ziskat pamétovou kartu
s videem, které potvrzuje, co se ve véznici odehravalo. Poté odjel do CR, smazal viechny
informace, které by mohly byt pouzity proti nému. Do Béloruska odcestoval za tGcelem
vymény cestovniho pasu, v souladu s novym zakonem ohlasil misto pobytu v zahraniéi.
Nasledné mu volala X., ze k nim domu prisli muzi v éerném obleceni s oblicejovymi
rouS$kami a hledali ho. Zalobce nezastihli, byl X. Poté urychlené ze zemé odcestoval
autobusem, doma uz se ani nezastavoval, véci na cestu mu prinesl X. Pfijel do Ceska, nadel
st nové bydleni a praci. Nové zaméstnani mél nahlasit do 31. 3. 2024, kvuli Velikonocum
prisel na policii az 2. 4. 2024, nevédél, ze v patek bude zavieno. Nedostavil se ve lhuté pro
prodlouzeni pobytu, nicméné tehdy si uvédomil, ze se domu vratit nemutze. Pti cestach do
Béloruska maze z mobilniho telefonu kompromitujici materialy, pohrani¢nici ¢lovéka
zadrzi jen na zakladé toho, Ze ma na sobé bilocervené obleceni nebo je odbératelem
opozi¢nich kanald na YouTube. Pti poslednim odjezdu z vlasti nebylo pobytové opravnéni
v CR kontrolovano, nicméné prijezd hranice trval asi 7 hodin. Po jeho kamaradovi byl tento
dokument vyzadovan. Do Béloruska se v letech 2021 a 2022 periodicky vracel, vzdy na kratsi
dobu okolo jednoho mésice. Vyjimkou byl delsi pobyt v roce 2021, kdy se staral o X. Jakmile
zacala valka na Ukrajiné, odjel. Dfive podnikal v oboru Gpravy vody, darilo se mu, ale
s valkou zacali ubyvat zakaznici. O vse se doma stara jeho X., obcas X., ktera X., a X.. Pred
policii vzdy utikal, vice jiz zadrzen nebyl ani nedostal zadné potvrzeni, protoze se idajné
lidem omezenym na osobni svobodé na dobu kratsi nez tfi dny nevydava. Jen jednou se mél
dostavit na vojenskou spravu za ulelem uprfesnéni udaju, ale to povazuje za nepodstatneé.
Nebylo mu fadné doruceno, pozadal X., aby dokument vyhodila. Myslel, ze nebude muset
o azyl zadat, nicméné nenahlasil nové zaméstnani véas. Pred srpnem 2020 ve vlasti problémy
nemél.

Jako podklad byly do spisu dale zalozeny fotokopie stranek z zalobcova jiz neplatného
cestovniho pasu, na nichz jsou vylepena viza a otisténa vstupni a vystupni razitka riznych
statd (Cesko, Litva, Egypt, Indie), pracovni smlouva uzavfeni mezi Zalobcem jako
zameéstnancem a X. jako zaméstnavatelem ze dne 14. 3. 2024, dale zadost o odchod do
soukromi ze dne 8. 4. 2024 s prilozenou najemni smlouvou ze dne 1. 3. 2024. Soudasti spisu
je téz dokument, oznaleny jako Oznament, ze dne 13. 2. 2024, v némz zalobce pro potreby
organti jeho domovské zemé uvedl existenci pobytového opravnéni v CR (jeho preklad
zalozen na &. 1. 39). Zalobce té2 doloZil videa z i¢asti na demonstracich v roce 2020, které
byly Zalovanému doruceny dne 12. 4. 2020.

Déle jsou ve spisu zalozeny dvé zpravy o zemi ptivodu vyhotovené zZalovanym. Z Informace
OAMP - Bélorusko - Situace ucastnikl protesti z roku 2020, kontroly na bélorusko-
ruskych hranicich, situace béloruskych oblant po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
. . (A ’ /7.7 o . ’ \ : 4
monitoring socialnich siti a kontrola telefont, vojenska sluzba, pluk Kalinovského a
dobrovolnické sbory na Ukrajiné, ze dne 23. 4. 2024, soud zjistil nasledujici pro
projednavanou véc podstatné poznatky. Valna vétSina demonstrujicich v roce 2020 byla
v v vV, VvV 4 4 . . /4 v v /4 4
pomeérné brzy propusténa bez formalniho postihu, nicméné béloruské organy tyto osoby
stale vyhledavaji, za tim Glelem dokonce existuje specialni databaze. Aktivity v roce 2020
/ 4 Ve M 4 4 4 M 4 4 ’ s
mohou byt stale pouzity jako zaklad pro potrestani, a to jak spravni, tak trestni. Vyjimkou
nejsou ani opakovana zatCeni. Na hranicich jsou kontrolovana zavazadla a elektronicka
zafizeni, pokud ale neni osoba v evidenci jako kritik rezimu, postih ji nehrozi. Béloruské
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Urady pouzivaji celou $kalu metod kontroly disentu, sledovani, rozpoznavani oblidej, sit
informatoru. Stat téz patrné sleduje internetovy provoz. Navratilci Casto mazou data ze
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svého telefonu, aby na né Gfady namatkou neprisly. Verejné pristupné Ucty na socialnich
sitich jsou rutinné monitorovany. I samotné clenstvi v opozi¢nich skupinach nebo
komentafe a emotikony mohou vést k zadrzeni. Z Informace OAMP - Bélorusko -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 25. 6. 2024, se podava, ze Bélorusko ma poloprezidentsky systém
s primo volenou hlavou statu; moc se koncentruje okolo této osoby. Zemi od roku 1994
vladne Alexandr Lukasenko. Za jeho vlady nebyly zadné volby - vletné téch poslednich -
svobodné, spravedlivé ani nenapliiovaly mezinarodni standardy. Bélorusko je clenem OSN
Ve . / ’ / / R / / v v 1~ / ’
a pristoupilo k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav, véetné Umluvy o pravnim
4 4 o 4 4 /. v
postaveni uprchlikt z roku 1951 a dodatkového protokolu k této umluvé z roku 1967.
Muceni a nelidské zachazeni je systémové, zahrnuje biti, elektrické soky, psychické
*Vv 4 4 M / v 4 4 M v 4 4 M v 4 A4 /0 v
ponizovani a fyzickeé vycerpani. Policie a bezpecnostni sily je na zadrzené pouzivaji, 1 kdyz
to zakon zakazuje. V zemi dosud nebyl zrusen trest smrti, ktery lze ulozit od kvétna 2022 i
za pokus o terorismus a od brezna 2023 i za vlastizradu, byl-li odsouzeny vetejny {initel.
Vlada misty omezovala moznosti cestovani do zahranici, zejména v pripadé byvalych
b / v vV o M M 4 4 4 b A2 4 4 o4 /v
politickych véznu. Existuje vladni databaze osob, jimz je zakazano vycestovat, zahrnujici téz
v ’ / S v /s 7 o V: / TV
osoby trestné stithané a osoby s nesplacenymi finanénimi zavazky vuci statu. S Uradem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky spolupracovaly béloruské organy omezené. Zemé
neni ve valce s jinym statem, nicméné vlada poskytla Rusku k Gtoku na sousedni Ukrajinu
své Uzemli a jsou tam rozmistény taktické jaderné zbrané.

Dne 19. 8. 2024 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, k podkladim se
vyjadril.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném uvedl, ze jednani béloruskych
policistd nedosahlo tirovné pronsledovani svoji intenzitou nebo opakovanim. Zalobce byl
po protestech zadr¥en pouze jednou, k éemu? do$lo u mnoha demonstrantt. Zalobce p¥itom
podle svych slov neutrpél v prabéhu zadrzeni zranéni ani nevyhledal lékafské osetfent,
jakkoliv to nijak nerelativizuje neprijatelnost postupu policie. Z vlasti vycestoval v prosinci
2020 zcela legalné a nasledné se do ni mnohokrat vratil. Jiné problémy, s vyjimkou
uvedeného zadrZeni a navitévy mui v ¢erném obledeni v byté X. nemél. Zalovany mé proto
za to, ze divod pro udéleni azylu podle § 12 pism.a) zdkona o azylu neni dan. Pii
vycestovani z Béloruska prosel dukladnou kontrolou a zemi opustil, 1 kdyz dvéma jeho
spolucestujicim v tom bylo zabranéno. Bez problémt mu byl vystaven novy cestovni
doklad, a tedy nebyl naplnén ani ddvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zaroven zalovany neshledal, Ze by Zalobci v souvislosti s jeho navratem do vlasti hrozilo
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zikona o azylu, a doplikovou ochranu
zalobci neudélil rovnéz.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to s prihlédnutim k Gcinnosti §
32 odst. 9 zakona o azylu.

Ve véci samé naridil soud jednani, u néjz zalobce uvedl, Ze demonstraci v CR se netcastnil,
krajanské spolky Skaryna a Pahonia jsou zaméfeny spise apoliticky.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu ,,/pJfi posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud
zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se
o takové skutecnosti, které se vztahuji k mozZnému prondsledovini nebo k hrozbé vazné iijmy;
v tomto rozsabu neni soud vazin zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrdti k dalsimu
vizeni Zalovanému.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) ,/ajby bylo jedndni
povaZovino za prondsledovini ve smyslu &l. 1 odst. A Zenevské iimluvy, must byt a) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zivaziné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému
v pismenu a).“

Podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice ,/zJa prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mobou byt
mimo jiné povaZovina tato jedndni: a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, vcetné
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sexudlnibo ndsili; b) pravni, spravni, policeni nebo soudni opatreni, kterd json sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem; c¢) neprimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestini; d) odepreni soudni ochramy, které wvede k

Ve vv / . N . v / / /] / / v / /
neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednini namivena proti osobam
urcitého pohlavi nebo proti détem.

Zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti dvé namitky. Za prvé, zalovany si neopattil
dostateCné presné informace o zemi ptvodu zalobce, situace se v domovské zemi mezitim
zhorsila. Za druhé, zalobce je presvédclen, ze tu je dGvod pro udéleni azylu podle § 12 pism.
/ 5> . / / v o [ / / Ve
a) zakona o azylu, nebot je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, kdy pti
pohovoru popsal zalovanému své politické aktivity, a tato jeho tvrzeni nebyla vyvracena.

Prvni namitka se tyka Gdajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Ohledné
situace v domovské zemi zalobce vychazel zalovany predev$im ze zprav o zemi ptivodu,
konkrétné z Informace OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti obcdanskych svobod a lidskych prav, ze dne 25. 6. 2024, a
z Informace OAMP - Bélorusko - Situace Glastnikl protestd z roku 2020, kontroly na
bélorusko-ruskych hranicich, situace Béloruskych obdant po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, monitoring socialnich siti a kontrola telefonl, vojenska sluzba, pluk
Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné, ze dne 23. 4. 2024. Jelikoz namitka miti

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



21.

22.

6 16 Az 30/2024

patrné proti pouzitym zpravam, prezkoumal je zdejsi soud taktéz z hlediska pozadavkt na
né kladenych, jak je Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) vymezil v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, kdy tyto informace museji byt ,,v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2)diivérybodné a vyvazené, (3) aktudalni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Uvedené informace se vztahuji k zemi ptvodu i specifické
situaci zalobce, ktery se podle svych slov zapojil do odporu proti soucasnému rezimu
v Bélorusku, a jsou tedy ve vztahu k projednavanému ptipadu relevantni. Vychazeji
o / o M 4 4 i / i 4 VvV / M /
z ruznych zdroja [zejména zpravy neziskovych organizaci zamérenych na ochranu lidskych
prav, Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA), Uradu vysokého komisare OSN pro
uprchliky (UNHCR), organu jinych stati EU s obdobnou pusobnosti jako zalovany], které
. .y v v o e , . V. V7 IV 7
jsou v materialech korektné a transparentné citovany, a lze je bez vétsich obtizi dohledat. Ve
vztahu k aktualnosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-
74, podle néjz [zlastaralost zprdv o zemi piivodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndvani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany) pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové
zpravy uplynul urlity cas. Zastarald je takovd zprdva, jez obsabuje informace, které v diisledku
zménry okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’
situace popsand ve zpravé se zménila.“ Od vyhotoveni uvedeného materialu uplynul v dobé
4 4 / 4 / v \4 M v/ 4 v v / M 4 v
vydani napadeného rozhodnuti méné nez rok. Ani v fizeni pred zalovanym, ani nasledné
v v M v i v v i \4 eV
pred soudem nevyslo najevo, ze by se situace v Bélorusku zménila tak, ze by jiz nebylo
mozné jmenované zpravy za aktualni povazovat. Soud proto uzavira, ze uvedené informace
.o Y = . ’ s s 7 ’o, 7 v . v
o zemi puvodu splnuji uvedena judikaturni kritéria. Zalovany zaroven neuvedl, jak se méla
situace v zemi puvodu zhorsit - uvedené zpravy v zasadé potvrzuji jeho poznatky uvedené
ve sdéleni Udaju k zadosti 1 v pohovoru. Perzekuce jinych osob zmirlovana v zalobé je pak
starstho data, z vétSiny z let 2022-2023, v jednom pripadé z roku 2024, nicméné jesté v dobé
pred vyhotovenim zprav o zemi puvodu a vydanim napadeného rozhodnuti. Neni proto
zrejmé, jak se méla situace v domovské zemi zménit. Prvni namitka tedy neni davodna.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se v pribéhu svého pobytu v CR aktivné zapojil do &innosti
béloruskych krajanskych spolkti Skaryna a Pahonia a Gcastnil se demonstraci pred
béloruskou ambasadou v Praze. Toto tvrzeni nicméné pri jednani soudu dne 18. 6. 2025
poptel, proto soud v tomto rozsahu nenaléza predpoklady pro udéleni mezinarodni pomoci.

Druha namitka se tyka otazky, zda byl naplnén azylovy divod podle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Soud na prvém misté pripomina, ze nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav ¢i puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem nejsou samy
o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. . 7
Azs 13/2003-40), coz jiz bylo judikovano i ve vztahu k soudasné situaci v Bélorusku
(rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, &. j. 2 Azs 47/2023-19). Ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu
definuje pronasledovani jako vyznamné poruSeni lidskych prav, psychicky natlak na
pronasledovanou osobu ¢i podobné liny, nebo téz ,méné zavazné“ incidenty, které vsak ve
svém souhrnu znaky pronasledovani naplni. Je tedy tfeba, aby jednani viici osobé zadajici o
mezinarodni ochranu dosahlo urdité intenzity. To plyne i z¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni
smérnice. Zalobce v srpnu 2020 vyjad¥oval nesouhlas s pribéhem prezidentskych voleb ve
vlasti, byl po cesté z demonstrace zadrzen, vyslychan a v pribéhu tohoto zadrzeni zbit. Poté
véak jiz do styku s policii nepfilel, ze zemé pivodu pravidelné cestoval do CR za praci &
podnikanim a stejné tak se bez problému do domovského statu vracel.
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Podle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢&. j. 9 Azs 17/2021-46, ,samotné vyslechy na
prokurature (...) za prondsledovini oznacit nelze. Sam stéZovatel uvedl, Ze mu béhem vyslechi
nebylo nic prokdzano a nikdy jej oficidlné z niceho neobvinili. Neuvedl ani, Ze by mu p¥i vyslesich
bylo vybroZovano nebo na néj byl jinak vyvijen natlak. Vyslechy by bylo mozné povazovat za
prondsledovani, pokud by se jednalo napr. o opakované vyslechy souvisejici s politickym
aktivismem (nap?. scast na demonstracich), trvajici nékolik hodin & vygradované domouvni
problidkoun, pripadné véetné zahdjent trestniho stihani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.
9 Azs 20/2019-59).“ Uvedené rozhodnuti se tykalo Gruzie, nikoliv domovské zemeé zalobce.
Lze z néj nicméné dovodit zavér, ze postihy v podobé zadrzeni a vyslecht museji dosahnout
urcité intenzity nebo opakovanosti, aby je bylo mozné kvalifikovat jako pronasledovani.
V pripadé zalobce doslo k jeho zadrzeni po demonstraci v srpnu 2020. Od té doby az do
svého odjezdu neprisel do kontaktu s béloruskou policii, az do okamziku svého odjezdu,
kdy mél byt v byté X. hledan neznamymi muzi v éerném a nasledné jesté prislusnikem
méstské policie.

Dle soudu je nutné azylovy pribéh zalobce rozdélit na 2 etapy : zadrzeni zalobce v roce 2020
a tvrzena policejni navstéva v roce 2024. Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze bez
dalstho samotné zadrzeni v roce 2020 neprokazuje existenci pronasledovani zalobce ve
smyslu zakona o azylu, nebot zalobce od té doby nebyl nijak dale sankcionovan, tudiz je
patrné, ze bélorusky rezim nehodlal jeho tehdejsi Cinnost v roce 2020 dale fesit. Zadrzenti
zalobce v roce 2020 zalovany nijak nerozporoval, naopak jej mél za prokazané. Ostatné
k prokazani zadrzeni zalobce predlozil videa z demonstraci, na kterych je zaznamenan
zalobce nebo jeho komentujici hlas o demonstracich z 1. linie, kdy je zfejmé, ze autor videi
(zalobce) je i¢asten demonstraci v Bélorusku. Pokud byl zalobce G¢asten demonstraci v roce
2020, 1ze povazovat za osvédéené, ze zalobce byl policii také zadrzen, prestoze se soudu
nejevi jako pravdépodobné, ze by policie po zadrzeni mobil zalobce pouze poskodila, aniz
by z néj vyjmula pamétovou kartu. Ale i takova ,necinnost“ policie je mozna, proto lze mit
za prokazané, ze zalobce byl zadrzen pti demonstraci.

Ohledné 2. etapy azylového pribéhu zalobce jde o posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce

X o . . . ’ Vv A Vv v v
o zajmu policie o jeho osobu. Za primarné oslabujici vérohodnost zalobce soud shodné se
zalovanym povazuje skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve poté, co
zaniklo jeho pobytové opravnéni. Takové pocinani cizince je vsak obecné nutné posuzovat
v souvislosti s dal§imi okolnostmi. Cizinec, ktery ma na tzemi CR pobytové opravnéni
dlouhodobéjsiho charakteru, nema divod vzdy zadat o mezinarodni ochranu, nebot je mu
pobytovym opravnéni poskytnuta fakticka ochrana pravé pobytovym opravnénim, které
mu zajistuje, ze nebude povinen se vratit do zemé ptivodu. Bude tak zilezet na posouzeni
dalsich okolnosti, jako jsou intenzita tvrzené Gjmy a povaha povoleni k pobytu. Cim
intenzivnéjsi azylové relevantni tvrzena (jma, tim vy$si pozadavek na nutnost pozadat o
mezinarodni ochranu kratce po vstupu na izemi, nebot u intenzivni obavy Gjmy pro ptipad
navratu neni objektivné dan divod, aby ohrozeny zadatel vyckaval, zda se jeho obava z
navratu do zemé ptvodu vyfesi jinak. Shodné kratka doba pobytového opravnéni cizince
klade na zadatele zvySeny pozadavek na véasné uplatnéni zadosti o mezinarodni ochranu.
Pokud Zadateli dle jeho tvrzeni v zemi pavodu hrozi napt. smrt v dasledku zviile statu,
4 M M 4 o v 4 v/ 4 4 . 4 4
potom neni objektivni divod, aby vyckaval se zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
’ . M /4 4 v 4 v / o
teprve poté, co mu zanikne jeho pobytové opravnéni. Shodné zde nebude takovy duvod
tehdy, pokud cizinec ma pouze kratkodobé pobytové opravnéni.
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Zalobce se sice na tzemi CR opakované zdrzoval od roku 2015, ale na zikladé
zaméstnanecké karty, tedy na zakladé pobytového opravnéni, u kterého nemél zajisténé jeho
prodlouZeni. K tvrzenému stietu s béloruskym rezimem mélo dojit v roce 2020. Do CR
pticestoval koncem roku 2020 a do Béloruska se vratil v roce 2021. Po zahajeni valky na
Ukrajiné v roce 2022 pticestoval znovu do CR. V lednu 2024 ptijel do Béloruska si vytidit
novy pas, kdy vzhledem k novému zakonu musel nahlésit, Ze m4 v CR povoleni k pobytu.
Za 3 dny poté jej v misté bydlisté méli v jeho nepritomnosti navstivit muzi v Cerném, kteri
se prokazali prikazem. Na zakladé této udalosti hned vycestoval zpét do CR, kde 8. 4. 2024
pozadal o azyl.

Pokud by tvrzeny azylovy pribéh byl tvofen pouze udalostmi z roku 2020, 1ze mit za to, ze
¢asovy odstup podani zadosti o azyl od rozhodnych udalosti v roce 2020 je natolik znacny,
ze je zpochybnéna vérohodnost tvrzené Gjmy, zejména pokud do té doby nebyl zalobce nijak
dale vysetrovan, a naopak mu bylo opakované umoznéno vycestovat ze zemé puvodu.
Zalobce vsak tvrdi, ze k navstévé policie doslo v lednu 2024 a to na zakladé jeho sdélent
/ V. o / 4 v 4 X A Ve v V/Ve
Uradim o pobytovéem opravnéni v CR. Soud zde naléza uréitou moznou pficinnou
souvislost pro aktivaci represivaich slozek vuci zalobci v dusledku nahlaseni pobytového
opravnéni v CR, jestlize prokazal, ze v roce 2020 se Gc¢astnil demonstraci. Uvaha zalovaného
o tom, ze kdyby rezim mél o zalobce zajem, nepustil by jej pres hranice, stejné jako dalsi 2
cizince, ktefi jeli se zalobcem v autobuse, dle soudu nemusi odpovidat pomérum v zemi.
Zajem rezimu o zalobce mohl byt pouze aktivovan, aniz by vedl k dalsim tkontim za Gcelem
potrestani zalobce. Nelze vyloucit, ze zalobce mél byt teprve predvolan k policii za Gc¢elem
, oV . ’ . 4 v 7/ 4
vyslechu, aniz by byl ihned v systému veden jako osoba neopravnéna vycestovat. Soud nezna
strukturu a efektivitu represivniho systému v Bélorusku, spravni spis neobsahuje podklady
M \4 4 v 4 4 . v /v . . v/ v
o tom, zda je mozné predvolani k policii po 3,5 roku od tcasti na demonstraci, ptipadné zda
takové predvolani je rovno zateni, kdy represivni systém takovou osobu vzdy predem
ozna¢i jako osobu nepratelskou rezimu, aby ji zabranil vycestovat.

Optikou vyse uvedené rovnice umérnosti okamziku uplatnéni mezinarodni ochrany by mél
4 v/ v/ 4 vV */ 4 /. \4 4 v
zalobce o azyl pozadat drive. Zaroven jim tvrzena Gjma - zadrzeni v roce 2020 se v Case
nadale snizovala. Pro azylovy pribéh je podstatné, zda tvrzena Gjma v Case skutecné
gradovala navstévou policie v roce 2024. Zavér zalovaného o nepravdépodobnosti stihani
\4 4 . 4 4 . 4 M
zalobce za udalosti v roce 2020 neodpovidaji podkladu jeho rozhodnuti a to Informaci
OAMP ze dne 23. 4. 2024, dle které bélorusky rezim nadale vyhledava osoby spojené
s demonstracemi v roce 2020. Tvrzeni zalobce 0 mozné souvislosti s novym pravidlem o
oznamovani pobytl v ciziné dava urlitou vyssi relevanci zalobcem tvrzené ,nové“ Gjmy,
proto bez dal$tho neobstoji zavér zalovaného o nevérohodnosti tvrzené Gjmy, natoz na
zakladé Gvahy zalovaného, ze zalobce nebyl politicky aktivni.

Soud sice ma také urdité pochybnosti o vérohodnosti Zalobce, ale Zalovany neshromazdil
dostatecné podklady, které by vyloudily vérohodnost zalobce, naopak moznost stihani za
demonstrace v roce 2020 byla podklady prokazana, proto zavér zalovaného o neptiznani
mezinarodni ochrany z divodu nevérohodnosti Zalobce neobstoji, proto soud napadené
rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost.

V novém tizeni je zalovany povinen presvédCivéji prokazat nevérohodnost zalobce
shromazdénim dalSich podkladd, které by vyloudily moznost, ze by zalobce mohl byt v zemi
o 4 4 4 v 4 4 v/ v o \4 / M 4
puvodu stithan na zakladé udalosti z roku 2020. Pripadné je zalovany povinen prokazat
nevérohodnost zalobce na zakladé dalSich zjisténych okolnosti (napt. podrobné ¢asové osy
vstupu zalobce do EU v roce 2024, uzavteni nové pracovni smlouvy, zaniku pobytového
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opravneéni a podani zadosti o azyl). Pouze skutecnost, ze zalobce od té doby opakované bez
M / i v /v v o 4 v i 4 4
jakychkoliv prekazek vycestoval ze zemé puvodu a ziroven o mezinarodni ochranu
v/ i / v 4 M M /4 4 v 4 4 v / Vv
nepozadal ihned, nybrz teprve po zaniku jeho pobytového opravnéni, na zakladé vyse
uvedenych Gvah soudu neobstoji jako divod pro odepreni udéleni mezinarodni ochrany.

O nahrad¢ nikladt Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce si mél ve véci
Uspéch, avsak naklady fizeni mu nevznikly.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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