¢.j. 61 Az 2/2025-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci

zalobci: a) A.]J.
b) nezl. A. L
c) nezl. A. Z. 1.
véichni zastoupeni advokitem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1
proti

7alovanému: Ministerstvo vaitra, ICO: 00007064
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

za UCasti: H.L
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-513/ZA-
ZA11-ZA19-R3-2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

IMI.  Osoba zalastnéna na fizeni nema privo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni;

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku nebyla Zalobcim udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., zikona
o azylu (dle jen ,zikon o azylu®), nebotf Zalobci podle Zalovaného nenaplnili zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

2. Véc byla jiz opakované predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢ j. 30 Az 6/2021-54, zrusil pfedchozi rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a) a b) ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. OAM-
513/7ZA-ZA11-ZA05-2020, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Dne 16. 5. 2023 vydal Zalovany nové rozhodnuti, ¢. . OAM-513/ZA-ZA11-ZA19-R2-2020,
kterym zalobcim neudélil mezinarodni ochranu, nebot jejich azylovy pribéh shledal
nevérohodnym. Toto rozhodnuti nasledné zrus$il Krajsky soud v Hradci v Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 61 Az 2/2023-58, nebot zalovany
fadné nedoplnil dokazovani, jak mu bylo ulozeno v predchozim zrusujicim rozsudku.
Krajsky soud tak véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze: ,,znovu provede pohovor
s Zalobcem a), pricem? zajisti ¥ddné tlumoceni a doplni aktualni zpravy o zemi piivodu. Pokud
jde o pripadné rozpory ¢i nejasnosti, které mohou vyplynout z porovnani jednotlivych pohovori
Zalobce a) a rovnéz z porovndni s pobovory Zalobkyné b), pak je tieba predné dat mozZnost
Zalobciim, aby pripadné rozpory steiné jako nejasnosti tykajici se listin, které dle Zalovaného
vzbuzuji divodné pochybnosti o pravosti listin, objasnili a nasledné konkrétni odpovédi ¢i
neznalost Zalobkyné b), napr. o podrobnostech politickych aktivit & uZivani léki, posuzovat
v kontextu objasnénych kulturnich, naboZenskych a rodinnych realii, z nichz Zalobci pochazeyt,
nikoliv posuzovat pouze na zikladé téch predpokladi spravnibo organu, které nutné odrdzeji
kulturni a rodinné zkusenosti odebrdvajici se ve stredoevropském prostoru. Teprve radné
doplnéné dokazovani a raciondlni zhodnoceni pripadnych rozpori ve vypovédich Zalobcii za
soucasného objektivnibo zhodnoceni skutecnosti vyplyvajicich z aktudlnich zprav o zemi pavodu,
bude predpokladem pro vydini zakonného rozhodnuti ve véci Zadosti o mezindrodni ochranu
Zalobcii a), b), ¢), d).“ Predchozi rozsudek se vztahoval 1 na manzela zalobkyné a) [v uvedeném
rozsudku oznaceného jako zalobce a)], zalobci b) a ¢) v nyni projednavané véci zde byli
oznaceni jako zalobci ¢) a d).

4. Po opétovném posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobcim mezinirodni ochranu neudélil. Toto
rozhodnuti Zalobei napadli véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%) ve spojeni s § 32 zikona o azylu. Zalobci
tvrdi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezohledruje podstatné okolnosti jejiho pripadu.
Zalobkyné a) pobyva v Ceské republice se svymi détmi [Zalobci b) a ¢)] a manZelem (osoba
zlastnéna na tomto fizeni; prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany
manzelovi je predmétem samostatného rizeni u zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 61 Az
1/2025). Zadost zalobcti o mezinirodni ochranu je tzce spojena s politickou aktivitou
manzela Zalobkyné a) a otce déti, ktery v Azerbajdzanu tdajné &elil represim kvili Géasti na
protirezimnich demonstracich a sdileni opozicniho obsahu na socialnich sitich. Byl policii
zadrzen, zbit a hospitalizovan, a nasledné Celil dal$im represim, véetné idajného zatykace.

5. Zalobkyné a) tvrdi, Ze sdili politické ndzory svého manZela a e by ji v ptipadé nvratu do
vlasti hrozilo pronasledovani. Kritizuje, ze se zalovany zaméril pouze na zpochybnéni
pravosti predlozenych dokumenta (lékatrskych a policejnich zprav) bez ohledu na kulturni
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a institucionalni rozdily mezi Azerbajdzanem a Ceskou republikou. Dale namita, ze nebyla
dostateCné posouzena jeji vypovéd,, politicka situace v Azerbajdzanu, ani moznost udéleni
humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany. Zalobkyné a) rovnéz namitala, ze nebyl
c 7 v . v v/ \4 v v 7o/ /7 Vev 4 4 \4
vyslechnut jeji manzel jako svédek, ¢imz doslo k porusenti jejich prav, pricemz ma za to, ze
4 4 4 v/ v o / .. 4 4 4 v/ 4 4
neni mozné bez dalsiho Cerpat z podkladt vyhotovenych v jiném spravnim fizent, kterého
se zalobkyné a) nemohla Géastnit.

6. S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhli, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé trval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl,
ze obsah zaloby je totozny s zalobou v fizeni vedeném pod sp. zn. 61 Az 1/2025, tj. s zalobou
manzela zalobkyné a), od kterého zalobkyné a) odvozuje svij azylovy pribéh, ptriCemz sama

. o v/ / v ’ / v 7 v . ..
v zemi puvodu zadné azylové relevantni problémy neméla. Navic zalobci b) a ¢) se narodili
eV - / . v v / V- /o NIV v
jiz v Ceské republice. Vzhledem k tomu, ze zalovany povazuje azylovy pribéh manzela za
v / . . o v ’ s 7 / [ o > /
nevérohodny, neexistuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany ani zalobcim. Zalovany
v . /4 4 v - Vv 4 </ v 4 v v v
se tedy plné odkazuje na své rozhodnuti ve véci a rovnéz na své vyjadreni k zalobé manzela
zalobkyneé a).

8. Krajsky soud prezkoumal bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) zalované rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU, o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,smérnice ¢. 2013/32/EU*), kdy ma soud o zalobé proti rozhodnutt, jako

4 v 4 v M 4
opravném prostredku u soudu prvniho stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Soucasné vs$ak plati ve vztahu k moznosti uplatfiovat nové skutecnosti, ze lze vznaset

/ 7V [ / , VI , cev
pouze takove, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastntho zavinéni uvést jiz
v Fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Obsah spravniho spisu byl jiz uveden v pfedchozim rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 Az 6/2021-54, a rovnéz v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 13.9. 2023, ¢. . 61 Az 2/2023-58. Krajsky soud tak na jeho obsah odkazuje a rozhodné
skutednosti pouze strucné rekapituluje a dale dopliiuje zejména okolnosti, k nimz doslo po
vraceni véci zalovanému.

10. Zalobkyné a) je statni p¥islu$nici AzerbajdZanu a hlisi se k 4zerbijd¥anské narodnosti,
vyznavé islim. Do Ceské republiky pricestovala dne 11. 8. 2020 v ramci dublinského
transferu z Némecka, kde jiz difve Zadala o mezinarodni ochranu. O azyl v CR pozadala
kvali problémim svého manzela, ktery byl v Azerbdjd%inu po Glasti na protivladni
demonstraci v ¥jnu 2019 zadrZen policii, zbit a hospitalizovan. Zalobkyné a) se obava, Ze by
v pripadé navratu do vlasti Celila represim kvuli jeho politické aktivité. Svou zadost
odavodnila také humanitarnimi davody, konkrétné obtiznou ekonomickou situaci, korupci
a nedostatkem pracovnich pHleZitosti v AzerbdjdZanu. Zalobci b) a c) se narodili v Ceské
republice, 0o mezinarodni ochranu pozadali ze stejnych divodu jako zalobkyné a), tj.
predevsim kvuli udasti otce na protivladnich mitincich. Jejich zadosti o mezinarodni ochranu
jsou vedeny spolecné s zadosti zalobkyné a).

11. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany byl v dal$im fizeni (tj. v nyni projednavané véci) vazan
pravnim nazorem krajského soudu podrobné uvedeného v bodé 3 odtvodnéni tohoto
rozsudku.
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12. Dne 20. 3. 2024 se konal doplnujici pohovor s zalobkyni a). Pfi pohovoru byla pfitomna
tlumocnice z tureckého jazyka zapsana vseznamu znalcG a tlumolniki vedeném
Ministerstvem spravedlnosti, pani I. Y. Zalobkyné a) p¥i dopliiujicim pohovoru popsala
hrozbu uvéznéni manzela, kruté podminky v azerbajdzanskych véznicich a obavy z represi
vidi celé rodiné. Uvedla, ze o politickych aktivitach manzela nevédéla, nebot ji je zatajil z
divodu ochrany. Vaznost situace uvédomila az po jeho hospitalizaci. Popsala také
psychickou zatéZ spojenou s ttékem a piiletem do Ceské republiky. Déle uvedla, Ze si z
obdobi odletu z AzerbajdZanu téméF nic nepamatuje, pouze si vybavuje pocit dlevy po
priletu do Ceské republiky, kde védéla, Ze miZe své dité porodit v bezped.

13. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné a) neuvedla zadné skutecnosti, které by
v v \4 4 M 4 4 o *L." / 4 o

nasvédcovaly tomu, ze by byla ve své vlasti pronasledovana z divodu politickych nazoru,

nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Nebyla politicky
. 4 v v/ 4 4 / vV c */ .. / . 4 4 M 4 o ¢/

aktivni, neméla zadné problémy s Urady, policii ani jinymi statnimi organy. Diavodem jejt

4 . 4 v /v N4 4 / v /v M . 4 4

zadosti byly vyhradné potize jejiho manzela, ktery se mél Gcastnit protivladni demonstrace
/ / v [ v oV / ~ /7 .V / v/ / v

a byt nasledné policii napaden a vysetfovan. Zalovany vsak v samostatném rizeni dospél k

/Y v / v s / / e v /7 .

zavéru, ze tvrzeni manzela o politickém pronasledovani jsou nevérohodna. Zalobci b) a ¢) se

narodili v Ceské republice a vzhledem ke svému véku nemohli byt ve vlasti vystaveni

4 4 4 4 4 . . v/ v **V_V . / o v 4

zadnému pronasledovani. Ani v jejich pfipadé nebyly zjistény jiné davody pro udéleni azylu.

14. Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Zalovany v dal$im tizeni postupoval
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku a nalezité reagoval na dtive vytykané nedostatky. Jak bylo uvedeno, ptipad
zalobcu je Gzce spjat s fizenim vedeném pod sp. zn. 61 Az 1/2025 tykajiciho se manzela
v v /4 4 4 v 4 v v 4 4 4 . v /) /7
zalobkyné a). V uvedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zalovany v ramci doplnujicich

o v v v e 1 V2 / v s . ;.

pohovora s manzelem zalobkyné a) zajistil radné tlumoceni, doplnil relevantni informace o
situaci v zemi puvodu a umoznil mu, aby objasnil nesrovnalosti vjeho predchozich
vypovedich 1 predlozenych dokumentech. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze tyto
nesrovnalosti manzel zalobkyné a) nedokazal presvédcivé a vérohodné objasnit. Ackoli mu
byla v ramci dopliujicich pohovora poskytnuta dostatecna prilezitost k vyjadreni a pri
kazdém z nich byl ptitomen tlumocnik, jeho vysvétleni zistala nedostateCna. Soud rovnéz
Ve VoV A . Vv, v / o 7 v v
prisvéd¢il zavéru o nepravosti predlozenych dokumentd. Zadost zalobkynéa) o
. /7 ’ . 4 / v v I . 4 . 4 \4
mezinarodni ochranu byla motivovana vylucné obtizemi, které postihly jejtho manzela
v souvislosti s jeho dajnou Gcasti na protivladni demonstraci, po niz mél byt napaden policii
a nasledné vysetfovan. Jiné azylové relevantni diivody neuvedla.

15. Zalobkyné a) namitala, Ze nebyl vyslechnut jeji manzel jako svédek, ¢imz doslo k poruseni
M4 4 4 v 4 4 v 4 v/ v o 4
jejich prav. Zaroven podle ni neni mozné bez dalstho Cerpat z podkladtd vyhotovenych v
jiném spravnim rizeni, kterého se nemohla Gcastnit.

16. Krajsky soud ma v této souvislosti za to, ze v daném pfipadé nebylo nutné provadét vyslech
manzela zalobkyné a) jako svédka ve smyslu § 55 spravniho radu. K posouzeni véci podle
krajského soudu postacovalo vychazet z podkladt obsazenych ve spravanim spise. Navic je
nutné doplnit, ze zalobkyné a) v zalobé toliko obecné uvedla, Ze jeji manzel nebyl vyslechnut
jako svédek, ¢imz doslo k porusent jejich prav. Neuvedla vsak, jaké nové skute¢nosti by tato
svédecka vypoved méla ve véci prinést. Jak nadto vyplyva ze spravniho spisu, provedeni
tohoto dikazu ve spravnim fizeni nenavrhovala (pricemz byla v prabéhu spravniho fizeni
zastoupena pravnim zastupcem). Pokud méla za to, ze nevyslechnutim jejtho manzela doslo
k poruseni jejich prav, nic ji nebranilo v tom, aby tuto skute¢nost uvedla jiz v prubéhu



-5- 61 Az 2/2025

spravniho rizeni. Naopak pti dopliujicim pohovoru uvedla, Ze ve véci nechce dolozit zadné
doklady, dikazy ¢i jiné materialy.

17. Zaroven neni pravdou, ze neni mozné Cerpat z podkladi vyhotovenych v jiném spravnim
v/ 4 4 4 4 / . v . 4 / 4 4 4
fizeni. Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt i skute¢nosti znamé spravnimu organu
z jeho vlastni Gfedni ¢innosti, tzn. 1 podklady vyhotovené v jiném spravnim fizeni (srov. §
50 odst. 1 spravniho fadu). Tyto podklady vsak musi byt soucasti spravniho spisu a Gcéastnik
musi mit moznost se s nimi seznamit. Krajsky soud neptehlédl, Ze protokoly o doplnujicich
pohovorech manzela zalobkyné a) nejsou zaloZeny ve spravnim spise v nyni projednavané

v . . 4 v M Vv ’ M / \4 v /4 v/ v
véci. Nicméné i presto ma krajsky soud za to, ze tato skuteCnost v daném pripadé
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

18. Je totiz tieba zohlednit specifinost dané véci, a to skutecnost, ze se jedna o manzele, priemz
zalobkyné a) odvozovala své azylové divody pravé od svého manzela. Byla si tedy védoma
toho, z jakych duvodi jeji manzel pozadal o azyl. Nejednalo se tak o situaci, kdy by
zalobkyné a) neméla povédomi o okolnostech, které jeji manzel uvadél v ramci azylového
v/ 4 Ve ’ 7 v 4 M \4 4 Vee/ v /4
fizeni. Soud ptitom vychazi z predpokladu, ze mezi manzely, kteti spolu ziji ve spolecné
domacnosti, dochazi ke sdileni zasadnich informaci, zejména pokud se jedna o zavazné
zivotni okolnosti, jakymi jsou divody vedouci k zadosti o mezinarodni ochranu. Z obsahu

i Ve .. / /7 vV . \4 V. /7 Ve v /
spisu pritom nijak nevyplyva, ze by vztah mezi manzely byl nefunkcni ¢i naruseny. Naopak,
v v 4 v M vVv/ v Ve / Vv
zalobkyné a) ve vztahu ke svemu manzelovi uvedla: ,[vjérim kazdému slovu, které rekne,
nepotrebuji si to ovérovat nékde jinde* (srov. ¢. 1. 339 spravniho spisu), coz svédli o davérném
a funkénim vztahu mezi nimi a o tom, Ze zalobkyné a) pfijimala informace od svého manzela
. v 4 i 4 4 4 VV v \4 v Ve v 4 N
jako vérohodné a pravdivé. Zasadni rovnéz je, ze zalobkyné a) nevyuzila moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti (srov. ¢. 1. 364 a 365 spravniho spisu). Z toho lze
dovodit, ze zalobkyné a) si ani nemohla byt védoma toho, ze protokoly o dopliujicich
pohovorech jejtho manzela nejsou soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci.
Krajsky soud mé proto za to, ze pokud by byly protokoly o dopliiujicich pohovorech
manzela zalobkyné a) zalozeny ve spravnim spise v nyni projednavané véci, na zavérech
zalovaného by to, vzhledem k vys$e uvedenému, nic nezménilo.

19. Je nutné pripomenout, ze zalobci odvozuji své azylové davody od osoby z(céastnéné na
fizenli, jejiz azylovy pribéh shledal Zalovany (v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-
514/ZA-ZA11-ZA19-R3-2020) a nasledné i krajsky soud (rozsudek ze dne 18. 6. 2025, sp. zn.
61 Az 1/2025) za nevérohodny. Pokud zalobci zakladaji své azylové davody na tvrzenich
jiné osoby, jejiz pribéh byl jiz spravnim organem i soudem oznacen za nevérohodny, pak
tyto divody nemohou obstat ani v tomto fizeni.

20. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavira, Ze nebyl naplnén zakonny
dtvod podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobci byli
pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod.

21. Shodny zavér vyplyva i pro divod udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
, , Coe V17 . v/ ’ v ’
zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci udéli azyl, bude-li v rizeni o udélent
M 4 4 **V_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 */ 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak bylo uvedeno,
zalovany neprihlédl k tvrzenim manzela zalobkyné a) o jeho politické ¢innosti. Jakékoli jiné
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skutecnosti, jez by mohly nasvédCovat odivodnéné obavé z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, zalobci netvrdili.

22.Ve vztahu kdal$im ddivodim wudéleni mezinarodni ochrany pouze ve strucnosti
(nebot, jak bylo uvedeno, zalobci zdivodriovali svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zejména obavou z pronasledovani ze strany statu kvali politickym aktivitam osoby
zGlastnéné) soud uvadi nasledujici skutenosti.

23.V daném pripadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoliv
forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobct ve smyslu § 13 zakona o
azylu, tedy tento divod nemohl byt naplnén.

24. Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni nairodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nebot Zivotni situaci zalobct nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se
o pripad zvlastniho zfetele hodny. Zalovany dvahy tykajici se udéleni narodniho
humanitarniho azylu rozvedl na strané 8 svého rozhodnuti (neni tak pravdou, ze se
rozhodnuti nijak nezaobira moznost{ udéleni humanitarniho azylu, jak zalobci tvrdi). Obtizna

. , . ’ V/] Ve / 4 7 V2
ekonomicka situace, korupce a nedostatek pracovnich prilezitosti v Azerbajdzanu,
nezakladaji divod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu. Zalovany zhodnotil vSechny
skutenosti uvadéné zalobci, které by mohly byt relevantni, pticemz jeho Gvahy nejevi
znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich
predpisu.

25. Davody udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu se zalovany zabyval

v v 7 ’ ’ . v ;.. ,
na strané 8 az 11 svého rozhodnuti (neni tak pravdou ani to, ze rozhodnuti nijak nezaobira
moznosti udéleni doplrikové ochrany). Dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, je

v Ve v M i v/ v v . ] v 4 i . .
mozno priznat zadateli o azyl i v pfipadé, kdy nesplnuje divody pro udélent azylu, existuje-li
divodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4ymy. Za
vaznou Gjmu se ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zdkona o azylu povazuje
trest smrti nebo poprava [pism. a)], muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani [pism. b)] nebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [pism. c)].

26. Ze spravniho spisu ma soud za nesporné, ze zalobcim v pripadé navratu do zemé pivodu
nehrozi v4n4 Gjma ve formé trestu smrti nebo popravy. Trest smrti v Azerb4jd?anu neni
mozné udélit. Hrozba nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu
je tak vyloucena.

27.Pokud jde o diivod podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud odkazuje
nejen na stranu 9 zalovaného rozhodnuti, nebot s timto hodnocenim souhlast, ale rovnéz na
body 14-16 oddvodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 61 Az 1/2025,
nebot zde uvedené zavéry jsou priléhavé i na posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

28. Jak zalovany zjistil z informaci o situaci v zemi puvodu, ackoli azerbajdzanské pravni
v M 4 v 4 .. /4 /4 i D *V N4 4 4 VeV v M
predpisy zakazuji mudeni a jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachdzent, pficemz za jejich
pachani hrozi trest odnéti svobody az na 10 let, byly zaznamenany pfipady o systematickém
v/ / 4 v M v 4 v 4

zneuzivani téchto praktik ze strany bezpecnostnich slozek. Omezeni svobody pohybu,
cestovani ¢i repatriace se tyka zejména osob z fad opozice, novinait a oblanskych aktivistd.
Jak bylo opakované uvadéno, tvrzenim manzela zalobkyné a) o jeho politické angazovanosti,

*./ M4 4 4 4 4 4 /7 v / VVe ~ M 4 v * V7 4
zbiti policii a nasledném trestnim stihani zalovany neuvéril. Zalobci zaroven neuvedli zadné
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dalsi skutecnosti, které by je fadily mezi vyse uvedené osoby. Krajsky soud proto ve shodé
s zalovanym dospél k zavéru, Ze zalobci nespliiuji zakonné podminky ani pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

29. Zalovany rovnéz spravné posoudil otazku, zda zalobctim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi

vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinirodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. V Azerbijdanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné ve vztahu k Zalobcim pokladat za
vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

30. Pro dplnost se krajsky soud vypotradava i s neudélenim dopliikové ochrany podle § 14b

31

32.

zakona o azylu. Z vypovédi zalobcti, z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
v CR ani ze zjisténi zalovaného v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla
udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobcu.

Krajsky soud z vyse uvedenych divodd neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1,7 s. . s., kdyz zalobci nebyli v soudnim fizeni Gspé$ni a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Uredni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou Gredni ¢innost by presahovaly zejména
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikandznim,
viz napft. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema ve smyslu §
60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladua soudniho fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou
povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ¢ervna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



