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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavfelové
a soudct Jana Kratochvila a Tomase Rychlého ve véci zalobkyné: V. M., zastoupena
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 6. 2024, ¢j. OAM-28/ZA-ZA15-ZA20-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 16 Az 21/2024-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2024 zastavil Fizeni o opakované Zadosti
o mezinarodni ochranu podle §25 pism.i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Shledal ji nepfipustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, nebot Zalobkyné neuvedla novou azylové relevantni
skutecnost, ktera by ji objektivné nebyla znama jiz v dobé fizeni o jeji prvni zadosti. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji svym
rozsudkem ze dne 27. 2. 2025 zamitl.

[2]  Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, Ze nejsou splnény podminky pro opétovné
meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni o hrozbé pronasledovani
v Bélorusku z davodu komentart na socialni siti z let 2020 a 2021 mohla zalobkyné uveést jiz
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v ramci prvniho fizeni o mezinarodni ochrané (zadost podala v prosinci 2020, zalovany
rozhodl v tnoru 2022). Jeji vysvétleni, ze tak neucinila z divodu, zZe byla ve stresu, vse
zapomnéla a nepovazovala to za dalezité, vyhodnotil méstsky soud jako nevérohodné. Prvni
v/ 4 M 4 4 v 4 v \4 v v v i A4 Ve 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané trvalo déle nez rok a zalobkyné méla nékolik prilezitosti sva
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tvrzeni uvést (véetné fizeni pfed spravnimi soudy). Své pfispévky na socialnich sitich navic
nijak nedolozila. V Bélorusku nebyla podle svych tvrzeni ani politicky aktivni. Navic
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zalobkyni tvrzenému zasahu do mobilniho telefonu pfi navratu do vlasti lze predejit
/ v v 4 v/ ./ 4 /.7 V* 4 4 v/ v o
vymeénou telefonu, odstranénim pristupu do socialnich siti ¢i smazanim prispévku.

[3]  Meéstsky soud soulasné nezjistil, ze by v Bélorusku doslo v dobé od rozhodnuti
4 v/ i i 4 4 / 4 v v 4

oprvai zadosti o mezinarodni ochranu vroce 2022 kvyznamné zméné okolnosti.

V Bélorusku sice panuje $patna situace, opozice je perzekvovana a lidska prava jsou setrvale

porusovana. Nejde vsak o takovy posun, ktery by svédcil o hrozbé pronasledovani nebo
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vazné ujmy. Zpravy o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, povazoval méstsky soud za
dostatecne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, ze 1) v Bélorusku ji hrozi nelidské zachdzeni a trest odnéti svobody, jelikoz
tam v poslednich trech letech dochazi k rozsahlym represim v navaznosti na prezidentské
volby; 2) méstsky soud porusil § 34 soudniho fadu spravniho, nebot s jejim manzelem (s nimz
stézovatelka uzaviela snatek vlednu 2024, tedy pred vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti) nejednal jako s osobou zicastnénou na rizent, a tudiz mu neumoznil vykon jeho
procesnich prav; 3) zalovany ani méstsky soud se nevyporddali se skutecnosti, Ze zalobkyné je
provdina za statniho prislusnika Ukrajiny (tj. pro Bélorusko nepratelské zemé); 4) rozhodnuti
méstského soudu a zalovaného jsou neprezkoumatelna.

[5] Ve svych navazujicich podanich stézovatelka dale upozornila, ze ji bylo v Bélorusku

doruceno predvolani, coz povazuje za perzekuci béloruskych organt. Rovnéz predlozila
V * = =/ v \4 4 / M /4 v v

rozsudek ve véci jejitho bratra, z néhoz ma byt zjevné, ze byl v Bélorusku odsouzen na

zakladé informaci z jeho mobilniho telefonu, v némz se mél nevybiravé vyjadrit k osobé

prezidenta Béloruska.

[6]  Zalovany navrhl odmitnout kasacni stiznost pro neptijatelnost, eventualné ji
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
III.A Pfipustnost namitek a skutkovych novot

[71  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze namitka, podle niz se méstsky soud a zalovany
nevyporadali se skutecnosti, ze zalobkyné je provdana za statniho pfislusnika Ukrajiny
(tj. namitka ¢. 3 uvedena vyse v bodé [4] tohoto rozsudku), neni ptipustna podle § 104 odst. 4
soudniho radu spravniho. Stézovatelka tuto namitku neuplatnila v Zalobé, ackoli tak ucinit
mohla. Sama totiz v kasaéni stiznosti pfipousti, ze své manzelstvi uzavtela jiz pfed vydanim
rozhodnuti zalovaného.

[8]  Rovnéz poukazy na obdrzené predvolani a rozsudek ve véci jejiho bratra stézovatelka
uvedla az v fizeni o kasalni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
méstského soudu. K takovym (novym) skute¢nostem nicméné Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 5 soudniho radu spravniho nemuze prihlizet. Zaroven dle Nejvyssiho spravniho
soudu nejde otak zasadni informace, které by vyzadovaly vyjimecné prolomit
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aplikovatelnost § 109 odst. 5 soudniho ¥adu spravniho (a contrario nilez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 3997/19 ze dne 19.5.2020, bod 62). Tykaji se toti¥ primarné bratra
stézovatelky. Pokud jde o predvolani stézovatelky, tak stézovatelka nijak blize nespecifikuje,
éeho by se mélo tykat avibec kjakému orginu v Bélorusku byla predvolana. Za
predpokladu, ze stézovatelka bude povazovat tyto ji nové uvedené skuteCnosti za azylové
relevantni, muze je pfipadné uplatnit vrimci nové zadosti o mezinarodni ochranu
(Gspésnost takové dalsi opakované zadosti nicméné Nejvyssi spravai soud v zadném pripadé
nepredjima).

III.B Prijatelnost kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho  pochybeni  krajského soudu  (usneseni NSS zedne  26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Zadny z téchto pfipada neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[11] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pro pripustnost opakovanych
zadosti je treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,nove skute¢nosti nebo zjisténi“, které
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musi mit urcitou pridanou hodnotu akvalitu oproti predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy
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nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
ana druhé strané zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti
(rozsudky NSS ze dne 11.6.2009, .9 Azs5/2009-65, ¢i ze dne 27.3.2020,
¢j. 5 Azs 325/2019-16, ¢&.4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované zadosti tudiz neslouzi
k dopltiovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prosttedki proti
meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je
t7eba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi rozhodovani ve
vereném prdavu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65).

[12] Stejné tak judikatura vymezila kritéria prezkoumatelnosti soudnich a spravnich
rozhodnuti (k soudnim rozhodnutim napf. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
¢j. 7 Afs 69/2015-45; ke spravnim rozhodnutim napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006,
¢j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ). 8 Afs 66/2008-71). Rozhodnuti o zastaveni
azylového fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti musi konkrétné obsahovat
oduvodnéni, ze ,,1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi Zidné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti,
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a 3)Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piavodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného senatu ze

dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011-96).

[13] Rovnéz povinnost spravniho organu pri posuzovani splnéni podminek pripustnosti
opakované zadosti jiz byla v judikature fesena (napt. citovany rozsudek ¢j. 3 Azs 6/2011-96).
Ve vztahu ke stézovatelkou poukazované zméné v zemi pavodu lze uvést, ze ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu musi byt zohledniovana takova zména, ktera je natolik podstatna
a intenzivni, ze by mohla svéd¢it o realném nebezpeci 4jmy, ¢i pronasledovani relevantnimu
z pohledu mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007-71).
U hodnoceni informaci o zemi ptvodu pfitom judikatura spravnich soudld zduaraznuje
pozadavek na jejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktualnost (napt. rozsudky NSS
ze dne 31.7.2008, ¢j.5 Azs55/2008-71, ¢i ze dne 4.2.2009, .1 Azs105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[14]  Soulasné plati, ze nespokojenost zadatele se stavem dodrzovani prav ¢i puvod zadatele
ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem nejsou samy o sobé duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 21.11.2003, ¢j. 7 Azs 13/2003-40).
Tento zavér Nejvyssi spravai soud potvrdil rovnéz ve vztahu k Bélorusku (rozsudek ze dne
16. 8. 2023, ¢j. 2 Azs 47/2023-19).

[15] Konecéné, také ve vztahu k namitce o mozném postaveni manzela stézovatelky jako
osoby ztcastnéné na fizeni odkazuje Nejvyssi spravai soud na svoji ustalenou judikaturu. Ta
setrvale potvrzuje, ze rodinného prislusnika zadatele o azyl nelze povazovat za osobu
zulastnénou na fizeni, nebot v takovém rizeni neptichazi v ivahu moznost pfimého dotcent
jeho prav (usneseni NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004-47; z aktualni judikatury
napf. usneseni NSS ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 3 Azs 170/2024-47, anebo ze dne 10. 3. 2025,
§. 8 Azs 258/2024-36).

[16] K feseni vsech stézovatelkou nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti potfebu se od ni
odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se méstsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu ma oporu ve spravnim asoudnim spise
a reflektuje zavéry citované judikatury. Informace o zemi pavodu, znich zalovany
a méstsky soud vysly, svoji podrobnosti a zaméfenim odpovidaji divodim, pro které
stézovatelka podala Zaddost o mezinarodni ochranu. Jsou rovnéz dostatecné aktualni. Ackoli
v Bélorusku panuje nepfizniva situace, nedoslo k takovému posunu, ktery by pro
stézovatelku znamenal novou hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy.

[17] Nejvyssi spravni soud predevsim ve shodé s méstskym soudem azalovanym
zddraznuje, ze stézovatelka nijak nedolozila, ze na socialnich sitich publikovala ji zmiriované
17 / /v v . oV /.« v / I v/ ’
protivladni komentare (naopak uvedla, ze je ,nemuze najit“). V predchazejicim ftizeni
(o prvni zadosti, ani v navazujicim soudnim fizeni) navic tyto skute¢nosti ani netvrdila,
ackoli tak ucinit mohla (komentarfe Casové predchazely rozhodnuti zalovaného); naopak
/ v A b v 4 .. . 4 .. 4 4 v Vo eV V17 v
vyslovné sdélila, ze nent politicky aktivni a o politiku se nezajima. Konecné, jak jiz priléhavé
vysvétlil zalovany a méstsky soud, jelikoz je stézovatelkou zminovany et anonymni, lze ji
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uvadénému riziku pri vstupu do Béloruska (lustraci ze strany tamnich organu) predejit,
v/ 4 4 i M i / /Vo Ve Ve / .. /4
napfiklad smazanim inkriminovanych komentaru ¢i vyuzitim jiného telefonu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[19] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[20] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec Gfedni &innosti
nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



