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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Rychlého a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2024, ¢j.720377/24/2607-00540-601258, o kasalni stiznosti
valobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 23.
4. 2025, &. 59 Af 11/2024-94,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, kterym bylo
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zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Soucasné s podanim kasa¢ni
stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhla, aby ji byl
ustanoven zastupce z rad advokatt.

[2]  Usnesenim z 26. 6. 2025, ¢j. 22 Afs 93/2025-24, Nejvysst spravai soud zamitl zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok I). Shledal totiz, ze stézovatelcina
kasacni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Uvedenym
usnesenim soud dale zamitl navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce (vyrok II). Vyrokem
IIT pak soud vyzval stézovatelku, aby do 15 dnu od doruceni usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale predlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani ¢i prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani (vyrok IV).
Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 11. 7. 2025. Patnacty den po doruceni v tomto
pripadé pripadl na sobotu 26. 8. 2025, proto podle § 40 odst. 3 s. f. s. lhtta pro zaplaceni
soudniho poplatku uplynula 28. 8. 2025 (pondéli). Stézovatelka vSak soudni poplatek ve
stanovené lhaté neuhradila a na uvedenou vyzvu nijak nereagovala.

[3] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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vznika poplatkova povinnost podanim kasac¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona
nebylli poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
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poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi.

[4]  Zalobkyné ve lhaté stanovené Nejvys$im spravaim soudem soudni poplatek splatny
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podanim kasaéni stiznosti nezaplatila. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 47 pism. c)
s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[5]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze stézovatelka neodstranila ani vadu
kasacni stiznosti spocivajici v nedolozeni zastoupeni (pravnického vzdélani) podle § 105 odst.
2s. f. s., prestoze k tomu byla vyrokem IV. usneseni ¢j. 22 Afs 93/2025-24 vyzvana. I pfesto
vSak bylo namisté fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot tento postup ma
prednost pred odmitnutim kasacni stiznosti pro nesplnéni jiné podminky fizeni (usneseni
NSS z 22. 3. 2018, ¢. 8 As 227/2017-35, bod 8).

[6] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle kterého nema zadny z Gc¢astnika pravo na

nahradu nakladu fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



