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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem
Mgr. et Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci
zalobce: X, narozeny X

statni prislusnost Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Razickou
sidlem Matky Bozi 1182/9, 58601 Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 000 07 064
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, &. j. OAM-13752-10/ZR-
2024

takto:
L. Zaloba se zamita.
Il.  ZAdny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva pravem Ucastnika spravniho fizeni na tlumoénika a posouzenim

opravnénosti ulozeni povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky ukrajinskému

statnimu prislusnikovi, o kterém bylo rozhodnuto soudasné se zrusenim platnosti jeho
v / o 4 4 7/ / / Ve o

zaméstnanecké karty z davodu spachani dmyslnych trestnych cing.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti®) zrusil
zalovany dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o pobytu cizincG®) platnost zaméstnanecké karty zalobce a stanovil
zalobci lhitu k vycestovani zGzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Divodem vydani napadeného rozhodnuti bylo pravomocné
odsouzeni zalobce za spachani vice imyslnych trestnych ¢ind.

S rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%) ve spojeni s § 172 odst. 1 zakon
o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni. Mél za to, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné.
Tvrdil, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti je dana tézkymi vadami predchoziho fizeni
a vadami pri vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce zalovany nerespektoval, Ze zalobce je cizinec a zcela nerozumi éeskému jazyku,

zejména pokud jde o pisemné Ukony. Tim doslo k poruseni Ustavy Ceské republiky i
. 7 ’ ’ ’ .. a4 ’ . A

mezinarodnich Gmluv, kterymi je Ceska republika vazana.

Dals$i namitky se vztahovaly k ulozeni povinnosti zalobci vycestovat z Ceské republiky.
Zalovany nemuze nutit zalobce k vycestovani z tzemi Ceské republiky, nebot v domovské
zemi zalobce probiha konflikt vysoké intenzity a z tohoto titulu se na ného vztahuje docasna
ochrana.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je nedtvodna, nebot
zalovany napadené rozhodnuti radné odavodnil. K tvrzeni zalobce, ze nerozumi ceskému
jazyku, poukazal na § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a uvedl, ze zalobce pobyva
v Ceské republice od 23. 1. 2022 a mél tedy moZnost se Cesky jazyk naudit. Pokud jde o
ulozeni povinnosti Zalobci vycestovat z tzemi Ceské republiky, tak poukazoval zejména na
skutednost, ze zalobci byl pouze odebran pobytovy status. Nebyl mu vysloven zakaz pobytu
na Uzemi. Z divodu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné by bylo nucené
vycestovani Zalobce zpét na izemi Ukrajiny v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalobce se mtiZe uchazet o piijeti v jiné bezpeéné zemi, kde jeho
odsouzeni za trestny ¢in nebude prekazkou udéleni pobytového opravnéni. Jako obdan
Ukrajiny a drZitel cestovniho dokladu s biometrickymi 4daji maZe pobyvat v Ceské
republice do 90 dnti za kaZdych 180 dnii i bez udéleného viza. Zalobce nemtiZe zadat o vizum
docasné ochrany, nebot to je poskytovano ukrajinskym statnim prislusnikiim, kteti opustili
Uzemi Ukrajiny po 24. 2. 2022.

Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba neni divodna.

Pfedné soud uvadi, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se
projevuje mimo jiné tim, ze soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zasadné opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v mezich
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita zaloby proto v podstaté predurluji
obsah rozhodnuti soudu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
»NSS%) ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42; vsechny zmirlované rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz. Neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly dinnost
zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
popfena rovnost stran v fizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata
moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 77/2012-21: ,Pokud Zalobce uplatni Zalobni bod toliko strucné & jen v obecné roviné,
postaci zpravidla jen strucné pojaté oditvodnéni soudu.”

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 23. 1. 2022. Jako drZitel zaméstnanecké karty
byl opravnén k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Je svobodny a bezdétny.

Zalovany zah4jil z moci Gfedni ¥Hzeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty Zalobce,
nebot zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Okresnitho soudu v Uherském Hradisti ze dne
10. 6. 2024, ¢.j. 8 T 9/2024-60, ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2024, odsouzen za
spachani predinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
a preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kterych se dopustil dne 3. 3. 2024. Trestnim prikazem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 18 T 89/2024-61, ktery nabyl pravni moci dne
9. 11. 2024, byl zalobce odsouzen za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne 15. 6. 2023. Vsechny preciny
byly zalobcem spachany tmyslné (viz vypis z evidence rejstriku trestt fyzickych osob). Pred
vydanim napadeného rozhodnuti poudil Zalovany zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho radu o
pravu seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti a o pravu vyjadrit se k nim. Dne 22.
1. 2025 se zalobce se spisovym materialem seznamil s tim, ze k podkladim rozhodnuti se
vyjadti do 20 dni. Ve deklarované dobé se zalobce k podkladim rozhodnuti nevyjadril.
Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce
nerozumeél Cesky.

IV.b Posouzent véci soudem

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodi uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo ) a ddle, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym wzndvacim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného Cinu.

Podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodii uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle, jestlize
cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

V dané véci rozhodl Zalovany o zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce z diivodu
pravomocného odsouzeni zalobce pro vice tmyslnych trestnych ¢inu dle § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V souladu s § 46e odst. 2 zakona o
pobytu cizinct stanovil Zalobci lhtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dni
od pravni moci napadeného rozhodnuti.

V nasledujici ¢asti rozsudku soud vyporada namitky, které zalobce ucinil soucasti zaloby.

IV.c Namitka neprezkoumatelnosti a nezikonnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Blize tuto namitku
v ‘(L A4 4 JE 4 4 M vV v bl 4
vsak nespecifikoval. Proto soud vyporadava zalobni namitku rovnéz obecné, nebot mira

. ’ / . 7 e 17 . 1V ’ , e v
podrobnosti odezvy spravaiho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Napadené rozhodnuti je dle
soudu dostate¢né oduvodnéno a je srozumitelné. Lze tedy meritorné prezkoumat.
Z napadeného rozhodnuti lze zjistit davody, pro které zalovany zrusil platnost
zaméstnanecké karty zalobce a stanovil zalobci povinnost vycestovat z Gzemi Ceské

. 7 / / ’ e / / 7 Ve s e v
republiky. Zalovany v napadeném rozhodnuti specifikoval imyslné trestné Ciny, za jejichz

4 4 4 v v M M / 4

spachani byl zalobce pravomocné odsouzen (viz zejm. strana 2 napadeného rozhodnuti).
S tim byla spojena povinnost zalovaného rozhodnout zakonem predvidanym zpusobem,
tedy zrusit platnost zameéstnanecké karty zalobce. Zalobce v fizeni pred zalovanym

’ ’ . / . ’ Ve v ’ .
nenamital zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, proto nebyl zalovany povinen

/ Ve vV 4 4 4 4 i v Ve

zabyvat se priméfenosti dopadu svého rozhodnuti do této oblasti zalobcova zivota.
Povinnost zalobce vycestovat z izemi Ceske republiky ve stanovené lhtté byla v napadeném
rozhodnuti rovnéz dostateCné odtvodnéna. Zalovany zalobce poucil zejména o tom, ze
zruseni platnosti zaméstnanecké karty neni vyhosténim, dale o moznosti zadat o ptijeti v jiné
bezpecné zemi a o moznosti pozadat o specialni pobytovy status v pripadé, ze by zalobce
prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych duvodi nemozné (viz
strana 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Dle ustalené judikatury plati, Ze neni na misté klast pfemrsténé, prili§ formalni a

Ve vV v / v o v 4 4 4 4 4 o v 4
nepfimérené vysoké pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zpasobenou tvrzenymi tézkymi vadami predchoziho
v/ 4 M Ve 4 4 4 vV
fizeni a vadami pfi vyhotoveni napadeného rozhodnuti soud rovnéz neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1V.d Namitka neustanoveni tlumocnika

Zalobce v zalobé dale namital, ze Zalovany nerespektoval, ze zalobce je cizinec a zcela
nerozumi ¢eskému jazyku, zejména pokud jde o pisemné tkony.

Dle § 16 odst. 1 véta prvni spravniho tadu v 7¥izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni kaZdy, kdo problisi, Ze neovladd jazyk, jimz
se vede jedndni, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na
své ndklady. V #zeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obianem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zikon jinak.

Dle rozsudku NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. . 9 Azs 205/2018-38 plati, ze: ,u tobo, kdo neproblist,
Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndnt, a tato skutecnost nevyplyva ani z obsahu spravnibo spisu,
nent nepritomnosti tlumocnika poruseno jeho pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.“

Namitka zalobce je nedivodna.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze spravni fad neobsahuje ustanovent,
v v ' 4 /4 . v /4 4 4 / VV_- v

podle néhoz ma ucastnik pravo jednat pred spravnim organem ve své matefstiné a pokud

. VV_- M .. / vV Vv /. v v / V4

jeho matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ze by mu mél byt ustanoven tlumocnik. K tomu

srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 6 A 17/2000-54. V dané véci, ve spravnim fizeni

vedeném pred zalovanym, zalobce netvrdil, Ze neovlada cesky jazyk a ta

to skuteCnost nevyplyva ani ze spravniho spisu. Dne 22.1.2025 se zalobce dostavil
k zalovanému za ulelem seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci. Sepsany
protokol o uvedeném ukonu nesvédci o tom, ze by zalobce predlozenym podkladim
nerozumél. Jeho priléhavé odpovédi na otazky, konkrétné zda chce do spisového materialu
nahlédnout, zda se chce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, resp.
zda chce podklady pro vydani rozhodnuti doplnit ¢i jejich doplnéni navrhnout, kdy
odpovédél, ze ano, do 20 dni, stézi mohly zalozit pochybnost zalovaného o neovladani
Ceského jazyka ze strany zalobce. V dané véci je rovnéz podstatne, ze zalobce poprvé uvedl,
\4 /7 Vv / M M 4 . 4 s \4 v v

ze zcela nerozumi Ceskému jazyku, zejména pokud jde o pisemné Gkony, az v zalobé, a to

v *Vv/ 7/ v 4 /. i 4 * Vv 4 M
pouze obecné, bez blizsiho vyjadfeni k Grovni své znalosti ¢eskeho jazyka.

Vzhledem k vy$e uvedenému povaZuje soud nimitku Zalobce za spide Glelovou. Zalovany
nepochybil, kdyz s ohledem na okolnosti ptipadu, i s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce zije
v Ceské republice jiz od roku 2022, nepovazoval za nutné jednat s Zalobcem prost¥ednictvim
tlumocnika. Poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vizana, soud neshledal.

IV.e Povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nemuze nutit zalobce k vycestovani z izemi Ceské
republiky, nebot v domovské zemi zalobce probiha konflikt vysoké intenzity a z tohoto
titulu se na ného vztahuje docasna ochrana.

Namitka zalobce je nedavodna.

Soud zduaraznuje, ze cizinci nemaji subjektivni Ustavné zarucené pravo na pobyt na uzemi
Ceské republiky. Je véci suverénniho sttu, za jakych podminek p¥ipusti pobyt cizincti na
svém Gizemi. K tomu srov. napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn.
III. US 1147/13.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V dané véci byla zalobci v souvislosti se zruSenim platnosti zaméstnanecké karty ulozena
povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky ve stanovené lhaté 30 dni od pravni moci
napadeného rozhodnuti. UlozZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté je obligatorni
soudasti rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty z divodu pravomocného
odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu dle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
S pravni moci napadeného rozhodnuti je spojen nasledek v podobé zaniku pobytového
opravnéni, kdy cilem pravni Gpravy je zajistit, aby z divodu ochrany spole¢nosti na Gzemi
Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktef se dopustili imyslné trestné ¢innosti.

Napadené rozhodnuti zalobci primo neulozilo povinnost vycestovat do zemé jeho ptvodu,
tedy na Ukrajinu, kde probiha valecny konflikt, nybrz toliko povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, &. j. 3 Azs 235/2022-27,
zejm. odst. 34, tykajici se zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ktery je vsak dle
soudu na dany p¥pad pfiméfené aplikovatelny. Zalovany se situaci na Ukrajiné, jejim? je
zalobce statnim prislusnikem, ve svém rozhodnuti zabyval. Byl si védom toho, ze v zemi
puvodu zalobce je slozita situace a probiha zde ozbrojeny valecny konflikt. Ve svém
rozhodnuti zalobci vysvétlil, ze zruSeni platnosti zaméstnanecké karty neni vyhosténim a
jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky a dal$ich stat zapojenych do Schengenského prostoru
zakézan neni. Zalobce se mtiZe uchizet o ptijeti v jiné bezpe¢né zemi, kde odsouzeni za
Gmyslny trestny ¢in spachany na Gzemi Ceské republiky nebude prekazkou pro udéleni
pobytového opravnéni (viz strana 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany v napadeném
rozhodnuti zalobce rovnéz poulil, ze pokud vycestovani do zemé ptvodu povazuje za
nemozné, muze pravnimi prostredky dosahnout na jiné opravnéni k pobytu (viz strana 5
napadeného rozhodnuti).

37. Je treba tedy rozliSovat mezi ulozenim povinnosti vycestovat jako zakonnym dusledkem

38.

39.

zruseni pobytového opravnéni od nuceného vykonu této povinnosti. V posuzované véci ma
zalobce k dispozici uéinné prostredky, jak vykonu takoveé povinnosti po dobu trvani davoda
znemoznujicich jeho vycestovani zabranit. V této souvislosti odkazuje krajsky soud na
rozsudek ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,je-
li ndsledné - v diisledku povinnosti opustit vizemi statu - ve bie obroZeni néjakych zakladnich prav
(nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben mucen nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi
k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly,
napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovini atp.).

Krajsky soud si je védom dusledkd, které napadené rozhodnuti pro zalobce ma. Nicmeéné
kaZdy cizinec pobyvajici na tzemi Ceské republiky, a to i ten, v jeho zemi pivodu probiha
vale¢ny konflikt, musi poéitat s tim, ze v pripadé spachani tmyslného trestného cinu bude
platnost jeho zaméstnanecké karty zruSena a bude mu ulozena souvisejici neoddélitelna
povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky (ktomu srov. rozsudek NSS ze dne
29. kvétna 2023, ¢. j. 4 Azs 133/2023-38). Takto uvedené nasledky predchoziho védomého
jednani nelze dle soudu povazovat za nasledky prekracujici bézné meze Gvah primérne
osoby.

K udéleni docasné ochrany zalobci se zalovany vyjadril na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Ze spisového materidlu vyplyva, e alobce na tizemi Ceské republiky pobyva jiZ od
23.1.2022. Soud tedy nema vyhrady k zavéru zalovaného, ze zalobce nemuze zadat o
docasnou ochranu, nebot ta je poskytovana ukrajinskym statnim prislusniktim, ktefi opustili
tzemi Ukrajiny po 24. 2. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptmx3bpjzv6mjwgnptiny&refSource=text

7 36 A 4/2025

V. Zavér a naklady fizeni

40. Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych davoda hodnoti jako zakonné a

41.

zalobni namitky jako nedtvodné. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV 4 v 4 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve . .
Gspésny a zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Grfedni ¢innosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o Vi . . . V] 2
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. éervenec 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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