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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele:  Spindlerovkass. r. o., ICO 01950410
se sidlem 543 51 Spindlerav Mlyn 264

proti 5
odplirci: Méstsky afad Vrchlabi, ICO 00278475
se sidlem Zamek 1, 543 01 Vrchlabi
za Udasti: 1) mésto Spindlertv Mlyn, ICO 00278343

se sidlem 543 51 Spindlerav Mlyn 173

zastoupeno Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

2) ing. M. T.

3) Mgr. J. T.

viizeni o niavrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 10.2.2025, .
MUVR/54759/2024/HAVEV

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy (vefejné vyhlasky
¢. 5/2025), které vydal odpurce (dale take ,spravni organ®) dne 10.2.2025 pod
. MUVR/54759/2024/HAVEV (dale takeé jen ,opatreni® nebo ,OOP*) a kterym stanovil
mistn{ Gpravu provozu na mistni komunikaci na Spindlerovu boudu v kat. 4z. Spindlerav
Mlyn nasledovné:

Dopravni opatfeni snizuje nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci na mistni komunikaci
vedouci na Spindlerovu boudu v useku od ¢p. 194 Josefova bouda po ¢p. 107 na 30 km.h,
a to pomoci

« umisténi 2 ks svislého ziakazového dopravniho znaceni B 20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost® a 2 ks svislého zakazového dopravniho znaceni B 20b ,,Konec nejvyssi dovolené
rychlosti®,

« vyznaceni vodorovného dopravniho znaleni 3xV15 se symbolem dopravni znacky B 20a
»30.

2. Soudasné bylo stanoveno, Ze na mistni komunikaci vedouci na Spindlerovu boudu v tseku
mostu pres Cerveny potok bude ukonéen tsek platnosti dopravniho znadeni B 20a ,,30°
pomoci dopravni znacky B 20b ,Konec nejvyssi dovolené rychlosti v obci“ (z obou stran,
pokud je vyznaceno). Variantou je, e vlastnik mistni komunikace vedouci na Spindlerovu
boudu muze dopravni znaleni B 20a ,,30“ odstranit, a to pouze po dohodé se zpracovatelem
mostni prohlidky mostu ptes Cerveny potok ze dne 3. 2. 2023.

3. Dale bylo uvedeno, ze dopravni znaceni bude umisténo a vyznaceno v souladu se zakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), vyhlaskou ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,vyhlaska ¢.294/2015Sb.“) a v souladu s TP 65 ,Zasady pro dopravni znaceni na
pozemnich komunikacich® a TP 133 ,Zasady pro vodorovné dopravni znaceni na
pozemnich komunikacich®.

II. Shrnuti obsahu navrhu

4. Navrhovatel predné uved], e v kat. Gzem{ Spindleriiv Mlyn provozuje hotel na pozemku
st. p. & 86, jehoZ soudasti je stavba &p. 108 Spindlerova bouda, centralni parkovité na
pozemku p. ¢. 614/11, 614/8, télovychovna a sportovni zafizeni a organizuje sportovni
¢innosti na pozemcich p. ¢. 614/2, 614/5, 614/8, 614/10, 614/11 a 970/5. Napadene
opatfeni se primo dotyka vSech jeho zminénych c¢innosti, nebotf je provozuje na
pozemcich, na které se da pfijet v zasadé pouze pfes Usek, ktery je vyznamné dotcen
napadenym opattenim. Napadené opatfeni tedy negativné ovlivnilo jeho prava a zajmy,
protoze omezuje vjezd k jemu uzivanym nemovitostem, coz narusuje vykon jeho prava
svobodné podnikat i jeho vlastnického prava; a negativné ovliviiuje jeho pravo na ptiznivé
zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny), jak dale v navrhu rozvedl.

5. Navrhovatel soustredil své namitky do nasledujicich bodt:

Nedostatek podkladt a Gcelové zkreslena tvrzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dle navrhovatele OOP vychazi z podnétu mésta Spindlertiv Mlyn, ktery je zaloZen na
nepodlozenych tvrzenich (napf. ,velké mijeni lidi, vozidel, cyklistd a kolobézek®,
ynedostateény stavebné a dopravné technicky stav komunikace®). Takova neurcita a
nepodlozena tvrzeni dle navrhovatele nemohou postacovat jako podklad pro zasah do
prav. Ve spisu neni zadna statistika ohledné poctu vozidel projizdéjicich dotéenym usekem,
Cetnosti stretl, zda na daném useku nékdy doslo k dopravnim nehodam apod. Méstsky
urad Vrchlabi neptedlozil ani neobjednal odborny posudek tykajici se ohrozeni
bezpecénosti silnicniho provozu na tomto seku. K vydani napadeného opatteni tedy doslo
v rozporu se zasadou materialni pravdy. S poukazem na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu uvedl, Ze nestaci, ze nova Gprava muze k bezpecnosti provozu pouze
prispét, ale je nezbytné, ze by bezpecnost provozu bez této Gpravy byla skute¢né ohrozena.
K potrebé dostateénych podkladd pro stanoveni mistni upravy provozu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2022, &j. 55 A 33/2022-75.

7. Dle navrhovatele na dotCeném tseku nehrozi vétsi ¢i zavaznéjsi nebezpedi nez na jinych
/ 4 M M VVv/ 4 vV/ /. M v / vV M
tsecich, kde je nejvyssi povolena rychlost vyssi, usek je prehledny, bez porostu a umoznuje
dostatecnou viditelnost ve vSech smérech jak pro chodce, tak pro ostatni Gcastniky
silni¢niho provozu. Stav komunikace je velmi dobry a tvrzeni mésta Spindlertv Mlyn o

: . , : : T .
opaku nejsou pravdiva, nebot komunikace je v nékolika Castech osazena svodidly,
betonovymi patniky a trubkovymi zabranami mezi pfikopem a silnici a $irka komunikace
je dostatecna i pro bezpeény obousmérny provoz autobusl, coz dokazuje i fakt, ze v
zimnim obdobi zde pravidelné jezdi autobusy. Zpusobilost komunikace potvrzuje dle
navrhovatele i prilozena technicka zprava vypracovana architektonickym ateliérem
TENET, spol. s r. 0., k rekonstrukci této mistni komunikace. Ve zpravé je vyslovné
uvedeno, ze komunikace je budovana pro rychlost 50 km/h.

8. Navrh na omezeni rychlosti je odavodnén take turistickym vyuzitim oblasti a pritomnosti
autobusovych zastavek. Tato skuteCnost vSak neni dle navrhovatele sama o sobé
dostatecnym davodem pro snizeni rychlosti, nebot pfi soucasném stavu je komunikace
bezpecné sjizdna 1 pri vyssich rychlostech. V dotéeném tseku se nenachazi skola ani skolka,
coz jsou zpravidla hlavni lokality, kde byva omezeni nejvyssi povolené rychlosti na 30
km/h povazovano za primérené a nezbytne.

Rozpor s § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu

9. Dle navrhovatele nespliiuje OOP pozadavek § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, jak
jej vyklada Nejvyssi spravni soud (2 As 65/2019-36), podle néhoz dopravni znaceni nesmi
byt samotcelné ¢i dokonce Sikandzni, ale musi byt racionalné odivodnéné. Odptirce
neprokazal nezbytnost omezeni rychlosti ani nezvazil méné invazivni alternativy, které by
mohly zajistit bezpe¢nost provozu bez tak zasadniho zasahu do plynulosti dopravy. Mezi
takové alternativy patii naptiklad zesileni krajnice ¢i svodidel, umisténi radarti, instalace
dopravniho znaleni upozortiujiciho na nutnost zvySené opatrnosti, zintenzivnéni kontrol
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, ptipadné snizeni rychlosti pouze na 40 km/h.
Jako jeden z divodi pro omezeni rychlosti je v navrhu uvadéna zimni sjizdnost
komunikace. Existuji vSak i jina feSeni, ktera by bezpecnost zajistila, aniz by bylo nutné
celorocné omezovat rychlost na 30 km/h.

10.Podle uvedeného ustanoveni ma Gprava provozu zajistit nejen bezpecnost silni¢niho
provozu, ale i jeho plynulost. Omezeni rychlosti vsak vede k vyznamné neplynulosti
dopravy. Jiz nyni néktefi tidici z opatrnosti jezdi rychlosti 30 - 40 km/h 1 pfi souéasném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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limitu 50 km/h. Lze proto davodné predpokladat, ze pri snizeni rychlosti na 30 km/h
budou néktefi ridiéi jezdit rychlosti pouhych 15 - 20 km/h. Takova situace by mohla vest
ke zvysenému riziku nehod zejména s cyklisty, ktefi by v téchto rychlostech motorova
vozidla zprava predjizdéli, coz by bylo obzvlasté nebezpeéné v pripadé cyklista na

elektrokolech.

Nespravné nakladani s podnétem

11.Dle navrhovatele nakladal odptrce s ,%4dosti“ mésta Spindlerav Mlyn jako s podanim, s
nimz je spojeno zahajeni spravniho rizeni. K pfijeti opatreni obecné povahy vsak dochazi
vyhradné z moci ufedni, a to na zakladé § 171 az § 174 spravniho fadu. Podatel podnétu (v
tomto pipadé mésto Spindlertv Mlyn) nemi pravni nirok na realizaci svého nivrhu.
K tomu navrhovatel odkazal na bod 44 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 4. 2021, ¢j. 57 A 36/2020-105, a zpravu verejného ochrance prav ze dne 4. 2.
2019, sp. zn. 3382/2017/VOP. Odpurce tedy pochybil, kdyz vydal opatfeni na zakladé
7adosti mésta Spindlerv Mlyn, namisto postupu z moci Gfedni. Toto pochybeni ma
podstatny vyznam nejen z formalniho hlediska, ale predev$im proto, zZe je to ptislusny
silni¢ni spravni urad, kdo odpovida za koordinaci dopravniho znaceni a je jeho povinnostt,
aby po dukladné Gvaze a na zakladé relevantnich podkladd rozhodl tak, aby dopravni
znaceni tvorilo uceleny a logicky systém.

Dopad na zivotni prostredi

12.Navrhovatel uved], ze vydanim napadaného opatreni byly neprimérené dotceny nejen jeho
zajmy, ale 1 zaymy ostatnich osob, a dokonce 1 verejné zajmy, nebot pfi komplexnim
zohlednéni vsech dotenych zajmu je napadené opatreni pfinejmensim neprimérené. Mezi
dotlené verejné zajmy patfi zejména zajem na ochrané zivotniho prostredi. Vétsina
modernich vozidel dosahuje optimalnich emisi pfi rychlostech kolem 50 km/h, nikoli pti
30 km/h, coz neni bézna konstrukéni rychlost. Dotceny tsek se pfitom nachazi na uzemi
Krkonosského narodniho parku (dale jen ,KRNAP“). Odborné studie naznacuji, ze
omezeni rychlosti na 30 km/h muaze veést k vy$$im emisim a negativnim dopadim na
zivotni prostredi. S témito skuteCnostmi se odpurce pri vydani opatfeni dostatecnym
zpusobem nevyporadal. Navrhovatel v tomto sméru poukazal na rozhovor s odbornikem
Albertem Bradacem z VUT v Brné a dalsi odborna stanoviska, ktera potvrzuji, ze snizeni
rychlosti na 30 km/h muze zhorsit ekologickou bilanci (Francouzska zprava Cerema,
studie Fuel Efficient Driving a studie Queen’s University Belfast). Vzhledem k tomu, ze se
napadené opatfeni tyka izemi v KRNAPu, mél se odptrce vice zabyvat dopady na zivotni
prostredi. Tvrzené potencialni ohrozeni bezpe¢nosti silni¢niho provozu bylo mozné fesit
jinymi prostiedky, které by se Zivotniho prostiedi dotykaly méné. Skutednost, ze odpirce
tyto jiné prostredky nezvolil, ma za nasledek nezakonnost vydaného opatfeni.

Poruseni proporcionality

13.Napadené opatfeni nemuze dle navrhovatele obstat v testu proporcionality. Musi totiz
Vv ’ 7/ /. \4 M v 4 4 4 M 4
splnovat nasledujici kritéria: umoznit dosazeni sledovaného cile (test vhodnosti), mit
logickou souvislost se sledovanym cilem a nesmét existovat jiné prostiedky k dosazeni
tohoto cile (test potfebnosti), omezovat adresaty co nejméné (test minimalizace zasahd) a

. ° , ’. v ’ ’ 1 . . VV/
jeho dusledky musi byt imeérné sledovanému cili (test proporcionality v uzsim smyslu). K
tomuto testu odkazal na bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. 2 As 65/2019-36, dle kterého musi spravni organ pred vydanim opatreni podstatné
zasahujiciho do provozu na pozemni komunikaci zvazit alternativni moznosti reseni.

14.Prijaté opatfeni obecné povahy dle navrhovatele neobstoji jiz v prvnim kroku, nebot
existuji duvodné pochybnosti o jeho zpusobilosti dosahnout cile v podobé zvyseni
bezpecnosti provozu. V této souvislosti odkazal na bod 51 rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 55 A 33/2022-75, a na nazor nékterych odbornikd, dle kterych
muze byt jizda rychlosti 30 km/h v nékterych situacich dokonce nebezpecnéjsi nez jizda
rychlosti 50 km/h, nebot nepozorni ridi¢i se pfi pomalejsi jizdé Castéji nechavaji
rozptylovat mobilnim telefonem ¢i jinymi c¢innostmi, ¢imz muze dojit ke snizeni jejich
reakéni schopnosti.

15.Napadené opatfeni neobstoji ani ve tretim a ¢tvrtém kroku testu proporcionality, nebot
sledovaného cile 1ze dosahnout fadou jinych, podstatné méné omezujicich prostredku, a to
vhodnéj$imi a Setrnéj$imi opatfenimi, napt. umisténim radart, zintenzivnénim policejnich
kontrol, zesilenim krajnice ¢i svodidel, vhodnou tpravou okoli komunikace (instalace
bezpe¢nostnich prvku, svételné signalizace apod.). Napadené opatreni tedy nezvolilo

M 4 v Vv N4 v 4 v \4 4 4 v /

nejméné zatézujici prostredek a zaroven nelze konstatovat, ze by zasah do prav dotéenych
osob byl tmérny sledovanému cili. Nebylo pfedlozeno zadné relevantné podlozené tvrzeni
o realném ohrozeni bezpecnosti provozu, coz vede k zavéru, ze toto ohrozeni je minimalni
Ve 4 4 /4 / i i Vv v A4 ./ v
¢i nulové. Zasah do prav osob, které komunikaci bézné vyuzivaji, proto nelze povazovat
za pfiméfeny.

Neshoda s fesenimi obsazenymi v izemnim planu

16.Dle navrhovatele napadené opatreni nerespektuje uzemni plan Spindlerova Mlyna. Ten
stanovi mimo jiné strategické cile a konkrétni opatfeni pro dopravu v regionu. Opatteni
M b / 4 4 Ve M v/ v v /7 V- 4 v 4
je v kolizi s izemnim planem ptinejmensim v bodé Bl Zlepseni zivotniho prostredi
vhodnym fesenim dopravy, D.1.1 Silni¢ni doprava a D.1.2 Doprava v klidu

17.Navrhovatel zavérem shrnul, ze napadené opatreni je nezakonné, protoze:

a) jeho vydani se opira o nepravdiva tvrzeni a nepredchazelo mu radné zjisténi skutkového
stavu (nedostatek ve 3. kroku algoritmu prezkumu OOP);

b) bylo vydano na zakladé nespravného postupu proto, ze odptrce nakladal s podnétem

mésta jako s navrhem na zahajeni fizeni, ¢{imz rezignoval na svou roli nezavislého organu,

ktery odpovida za koordinaci dopravniho znaceni (dalsi nedostatek ve 3. kroku
algoritmu);

c) je v rozporu § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (nedostatek ve 4. kroku algoritmu);

d) je neproporcionalni, nebot nepfimérenou mérou narusuje prava na ochranu vlastnictvi,
svobodu pohybu, ochranu Zivotniho prostfedi a svobodu podnikani, a to predevsim tim,
ze nevoli mirnéjsi prostredek pro dosazeni vytyceného cile (¢l. 11, 14, 26 a 35 Listiny) -
nedostatek v 5. kroku algoritmu.

18.Navrhl proto zruSeni napadeného OOP dnem pravni moci rozsudku a pfiznani naklada
v/ ’
fizeni.

II. Vyjadfeni odpirce k navrhu

19.Odpurce ve svém vyjadreni sdélil, ze se k véci nebude vyjadtovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

20.Jako osoby zuclastnéné na fizeni se do soudniho fizeni pfihlasilo mésto Spindlerav Mlyn

alng. M. T. a Mgr. J. T..

21.Mésto Spindlerav Mlyn povaZuje napadené opatfeni nejen za zakonné, dostateéné
oduvodnéné, ale také za vécné spravné a potfebné. K vydani napadeného OOP dalo jako
vlastnik dané mistni komunikace podnét, v némz uvedlo: ,,V tomto misté dochazi ke stretu
vozidel, cyklistii a kolob&ek jedoucich na Spindlerovu boudus/ze Spindlerovy boudy a chodcii,
navstévnikii této oblasti, kter? zde maji znacenou ,Zlutou™ turistickou trasu Via Czechia -
severni. Dadle dochdzi nad objektem Volarezy ke kiiZeni komunikace s dalsi ,zelenou®
turistickou Via Czechia - severni, kterd vede ze Spindlerovy boudy do centra mésta Spindleriiv
Mbyjn. Také je vedle Erlebachovy boudy zastivka linky autobusu, a to ve sméru na Spindlerovu
boudu, ale i ve sméru ze Spindlerovy boudy. Pocet kolobéZek a cyklistsi je zde daleko vice, protoZe
je na Spindlerovu boudu vyjezd cyklobusem (cyklisté zde maji znacenou cyklostezku K15 a ze
Spindlerovy boudy vedou smérem na centrum mésta Spindleriiv Mlyn zd%itkové trasy pro
kolobézky. V tomto iseku je proto velké mijeni lidi, vozidel, cyklistii a kolobéZek a bylo by
zapotrebi pro zvyseni bezpecnosti provozu upravit maximdlni povolenou rychlost.“ Dle jeho
nazoru omezeni rychlosti v daném tseku nezasahuje do zadnych verejnych subjektivnich
prav navrhovatele a je primérené.

22.Ing. M. T. a Mgr. J. T. podali spolecné vyjadieni. V ném uvedli, ze jiz 26 let maji trvalé
bydli$té na X (Spindlertv Mlyn &p. XA), rovné zde podnikaji a jsou tak kazdodennimi
svédky silniéniho provozu na zminéném useku. Dle jejich nazoru jsou veskerée duvody,
které byly zminény v Zidosti mésta Spindlertiv Mlyn, opravnéné a jimi podporované.
Uvedli, ze tu neni bezpe¢na ochranna zona pro pohyb turistg, silnice je vyuzivana spoleéné
ubytovanymi hosty, personalem, turisty (vede zde zluta turisticka cesta), velkym
mnozstvim cyklist, lidmi na zapujcenych kolobézkach, osobnimi auty ubytovanych
hostti i jednodennich nav§tévnikd kondcich na parkovisti u Spindlerovy boudy, autobusy,
taxi 1 zasobovanim. Upraveni rychlosti v tomto kratkém Gseku nikomu neskodi, ale zvysi
bezpecnost.

V. Replika nayrhovatele
23.Navrhovatel predné uvedl, Ze na podaném navrhu v celém rozsahu trva.

24.V reakci na vyjadfeni mésta Spindlertv Mlyn uvedl, Ze mésto neptedklada #4dné nové nebo
konkrétni dikazy, které by tvrzeni o mimotadné dopravni zatézi daného tseku jakkoli
objektivné potvrzovaly, pouze obecné hovofti o ,velkém mijeni lidi, vozidel, cyklisti
a kolobézek“ bez jakékoli kvantifikace nebo objektivniho dikazu této skutecnosti. K
tvrzeni mésta o potiebé Upravy maximalni povolené rychlosti ,pro zvyseni bezpecnosti
provozu® by oéekaval, Ze predlozi alespon zakladni dokumentaci o téchto problémech, coz
se nestalo.

25.V reakci na vyjadreni manzel T. navrhovatel uvedl, Ze 1 jejich vyjadieni postrada jakykoli
v /. 4 . / vV Vv ¢ v . i 4 V. Vv /. .
vécny zaklad, je postaveno vylucné na jejich subjektivnich a znaéné zkreslenych dojmech,
které jsou zamérné dramatizované. Jejich emotivné ladéna tvrzeni nejsou podlozena
zadnymi konkrétnimi fakty, ani pfipady skuteénych konfliktnich situaci. Pokud by se
skuteCné jednalo o tak nebezpeéné misto, jak tvrdi, bylo by mozné oclekavat
dokumentované pripady nehod nebo alespori hlaseni téchto incidentd piislusnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organum. Dle navrhovatele maji T. na omezeni rychlosti vlastni zajem, ktery nesouvisi s
obecnou bezpe¢nosti provozu, nebot v dotéené oblasti chovaji hospodarska zvirata a
prilezitostné je prevadéji pres komunikaci, coz logicky vede k jejich snaze o snizeni
rychlosti. Vérohodnost jejich tvrzeni o dlouhodobé nebezpecéné situaci v daném misté pak
zpochybnuje to, Ze na tuto skutecnost zacali poukazovat az nyni. Dle navrhovatele nelze
pominout ani to, ze T. jsou k nému v konkurenénim vztahu. Omezeni rychlosti totiz
muze neprimo ovlivnit dopravni dostupnost konkurenénich zafizeni a zpusobit
presmérovani ¢asti navstévnikd.

26.Pro zprostredkovani realného obrazu o situaci na misté poridil navrhovatel dne 27. 5. 2025

videozaznam dotceného tseku, nataceni probihalo pfiblizné od 9:30 do 17:00 na misté, kde
ma byt nové stanoveno omezeni rychlosti na 30 km/h. Z videa vyplyva, ze v prubéhu
priblizné 10 hodin se v daném tseku pohybovalo pouze nékolik desitek osob a projelo
nékolik desitek automobilt. Nejde tedy o mimoradné zatizeny usek, jak jej popisuji mésto
1 manzelé T.

27.Déle navrhovatel provedl srovnani s jinymi tseky ve Spindlerové Mlyné, které jsou

frekventovanéjsi, ale rychlost na nich neni omezena. Napfiklad v samotném centru mésta
je zachovana rychlost 50 km/h, prestoze se zde nachazi vysoky pocet prechodu pro chodce
a doprava je zde nékolikanasobné hustsi nez v dotéeném useku.

28.Navrhovatel namitl i neproveditelnost zimni Gdrzby komunikace pti rychlosti 30 km/h,

protoze pluhy, které zajistuji sjizdnost komunikace v zimnim obdobi, musi dosahovat
urcité rychlosti, aby mély pti odhrnovani snéhu pozadovany tcinek. Pti rychlosti 30 km/h
M e v / v *vVvVv/ v v/ v 4

je efektivita odhozu snéhu vyrazné nizsi, Casto se pouze rozhrne a rychle tvoti prekazky.
Omezeni rychlosti by tak vedlo k paradoxni situaci, kdy by snizeni rychlosti z davodu
wbezpecnosti“ ve skutecnosti zvysilo riziko zimnich nehod kvuli horsi Gdrzbé vozovky.

29.Zavérem navrhovatel uvedl, Ze jednatel spole¢nosti ma s dotéenym tsekem dlouhodobé

a kazdodenni zkusenosti (prakticky od roku 1986). Proto lze pravé jeho osobu povazovat
/o v v . 4 4 4 4 4 . 4 v

za osobu s vyjimecné detailni znalosti mistnich podminek a jeho osobni zkusenost

potvrzuje, ze provoz v misté je bézny a nevybocuje z poméra jinych srovnatelnych lokalit

v ramci mésta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 24/2025

VL. Posouzeni navrhu krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51
odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prezkoumani spravniho spisu a uvazeni okolnosti pfipadu
dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh neni davodny.

31.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze odpurce vydal zalobou napadené OOP na zakladé zadosti
obce Spindlertiv Mlyn o stanoveni dopravniho znateni. Obec své pozadavky zdtvodnila
zejména tim, ze v daném misté dochazi ke stretu vozidel, cyklista a kolobézek jedoucich
na Spindlerovu boudu i ze Spindlerovy boudy a chodct, navitévnikd této oblasti, ktef zde
maji znacenou zlutou turistickou trasu Via Czechia. Nad objektem Volarezy pak dochazi
ke kfizeni komunikace s dal$i zelenou turistickou trasou Via Czechia, kterd vede ze
Spindlerovy boudy do centra mésta Spindlerv Mlyn. Vedle Erlebachovy boudy je pak
zastavka linky autobusu, a to ve sméru na/i ze Spindlerovy boudy. Podet kolobéZek a
cyklistt je zde velky, protoZe na Spindlerovu boudu je mozny i vyjezd cyklobusem,
cyklisté zde maji znadenou cyklostezku K15 a ze Spindlerovy boudy smérem na centrum
mésta Spindlertv Mlyn. V tomto tseku je proto velké mijeni lidi, vozidel, cyklistd a
kolobézek a bylo by zapotrebi pro zvyseni bezpelnosti provozu upravit maximalni
povolenou rychlost.

32.Vzhledem k tomu, ze $lo o umisténi a vyznaceni zakazového dopravniho znadeni, spravni
organ postupoval ve smyslu § 77 odst. 1 a 5 zakona o silni¢nim provozu a § 171 a nasl.
spravniho fadu a navrh opatreni obecné povahy po dobu 15 dnt zvefejnil na Grednich
deskach a webovych strankich Méstského tfadu Vrchlabi a Méstského aradu Spindlertv
Mlyn.

33.Proti navrhu opatfeni obecné povahy byly podany pisemné namitky, a to 1
navrhovatelem. Ke vznesenym namitkam odpurce vyzadal vyjadfeni Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu a vyjadreni mésta Spindlertv Mlyn. Nésledné dne 10. 2. 2025 odptirce vydal
opatreni obecné povahy (verejnou vyhlasku ¢. 5/2025), které je nyni navrhovatelem
napadeno. V jeho odivodnéni se odpurce k jim uplatnénym namitkam vyjadril.

34.Pri prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy vychazel krajsky soud ve smyslu §
101b odst. 3 s. t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani, dle
§ 101d odst. 1s. f.s. je pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu. Nutno
poznamenat, ze navrhovatel svym navrhem broji pouze proti té ¢asti stanoveni mistni
/ 4 v/ 7 /v 4 . VVv/ 4 M4
upravy provozu, ktera spoliva ve snizeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy na 30 km/h na
mistni komunikaci vedouci na Spindlerovu boudu v tseku od ¢p. 194 Josefova bouda po
cp. 107.

35.Krajsky soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, konkrétné zda
lze napadeny spravni akt povazovat za opatteni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 1 pism. c) zdkona o silniénim provozu ve spojeni s vyhlaskou ¢ 294/2015 Sb.
Napadeny spravni akt zménil a stanovil mistni Upravu provozuna pozemnich
komunikacich, ktera zaklada pro éastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle
obecné zakonné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Ma proto povahu opatteni
obecné povahy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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As 336/2017-46; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

36.Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, dle § 101a odst. 1 s. . s. je ndvrh na zruseni
opatreni obecné povaly nebo jeho Cisti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech
opatrenim obecné povalhy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) uvedl, ze ,navrbovatel tedy musi v proni vadé rordit, Ze existuji
urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena (...)
Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim

obecné povakry.

37. Aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu vyplyva z jeho tvrzeni ohledné poruseni
hmotnépravni sféry ¢ proceduralnich pravidel pfi vydavani opatfeni obecné povahy.
Aktivni procesni legitimace je zalozena na zakladé tvrzeni o dotéeni na jeho verejnych
subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Navrhovatel byl v tomto pripadé
legitimovan k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot se na zakladé
opatfeni obecné povahy zmeénila mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci a
navrhovatel uved], Ze je vlastnikem pozemku v dotéené lokalité, ke kterym lze prijet prave
po predmétné pozemni komunikaci. Mohl by tak byt doten na svych vefejnych
subjektivnich pravech, pokud by bylo napadenym opatfenim obecné povahy zasazeno do
vykonu jeho vlastnického prava.

38.Pasivné legitimovanym ulastnikem fizeni o zrusSeni opatreni obecné povahy je ten, kdo
napadené opatreni obecné povahy vydal. Odpircem je proto v dané véci Méstsky urad
Vrchlabi, odbor rozvoje mésta a izemniho planovani.

39.Krajsky soud pripomina, ze podminky pro vydani opatfeni obecné povahy jsou upraveny
v ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu, kde je upraven proces zverejnéni navrhu OOP
4 M v 4 4 4
(ustanoveni § 172 odst. 1, 2, 4, 5), jsou zde zakotveny pozadavky, které zakonodarce klade
na vlastni opatfeni obecné povahy, které stanovi, ze OOP musi obsahovat odavodnént,
4 / 4 Vo 184 vV o v /v 4 4 4 .. \4
musi byt oznameno vefejnou vyhlaskou, zvefejnéno na urednich deskach obct, jichz se
/ 4 i i / Ve v 4 4 4 v v_ 7/
tyka, upravuje jeho tUcinnost, moznost podani opravného prostredku a exekucniho
vymahani (ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu), a uvedeno, ze pro tizeni o OOP plati
obdobné last prvni a pfiméfené Cast druha spravniho fadu s moznosti posoudit soulad
OOP se zakonem v prezkumném ftizeni (ustanoveni § 174 odst. 1 a 2 spravniho radu).

40.Pfi samotném posouzeni divodnosti navrhu krajsky soud vysel z ustilené judikatury
spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stanovila pét kritérii pro
posouzeni opodstatnénosti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, nebo ze dne 4. 5. 2011, &j. 9 Ao 2/2011-53). Toliko pro Gplnost krajsky soud konstatuje,
ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém nedavném usneseni ze dne
12.12. 2023, &. 9 Ao 37/2021-57, vyslovil nazor, ze ,po novele soudniho ¥ddu spravniho
provedené zakonem ¢& 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu opatieni obecné povahy, s vyjimkams
plynoucimi z pravni vpravy, vazan rozsabem a divody navrbu (§ 101d odst. 1s. 7. s.). Pro soud
naopak neni zavazny tzov. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27.9.2005, &. 1Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb. NSS.“Jelikoz
navrhovatel zadlenil svij navrh pod body zminovaného algoritmu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy, krajsky soud toto ¢lenéni z divodu prehlednosti véci zachoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zminény algoritmus (test) prezkumu spociva v jednotlivych na sebe navazujicich krocich:
1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pti jeho vydavani neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym postupem (procesni postup); 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem; 5) prezkum z hlediska jeho proporcionality zahrnujici
kritérium vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahG a kritérium proporcionality
v uzsim slova smyslu).

Lze konstatovat, ze k prvaim dvéma podminkam pro vydani opatreni obecné povahy
navrhovatel nieho nenamital a ani krajsky soud sam neshledal davod ke zpochybnéni
pravomoci a pusobnosti odpurce pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Neni
/4 v/ / o M *VVv/ 4 4
proto dan zadny dtvod pro jejich blizsi zkoumani.
Krajsky soud se proto dale zabyval 3. krokem predmétného algoritmu, a to prezkumem
otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem.
Navrhovatel v ramci tohoto bodu spatruje nezakonnost OOP v tom, ze a) jeho vydani se
A M 4 4 v 4 v/ / **V_V 4 / \4
opira o nepravdiva tvrzeni a nepredchazelo mu radné zjisténi skutkového stavu a ze b)
nespravny postup odpurce spocival v tom, ze s podnétem mésta nakladal jako s navrhem
na zahajeni rizeni.

ad 2) Namitany nedostatek podkladt a nepravdiva, resp. nepodlozena, tvrzeni spatfuje
navrhovatel v tom, e podnét mésta Spindlertv Mlyn, na zékladé kterého bylo OOP
vydano, je zalozen na nepodlozenych a neuréitych tvrzenich, ktera nemohou postacovat
jako podklad pro zasah do prav, a k vydani napadeného opatfeni tak doslo v rozporu se
zasadou materialni pravdy.

Z predlozeného spravniho spisu i odtvodnéni napadeného OOP vyplyva, ze odptrce
vychazel pfi jeho vydani a pfi rozhodovani o namitkach podanych k navrhu OOP z
divodi uvedenych v podnétu (Y4dosti) mésta Spindlertv Mlyn k zavedeni mistni Gpravy
provozu, z jeho stanoviska ze dne 30. 11. 2024 k podanym pfipominkam a z vyjadreni
dotéeného organu, tj. Policie CR.

Za vyznamné krajsky soud povazuje skutenost, ze dopravni situaci a bezpecnost a
plynulost provozu na predmétné komunikaci vyhodnocoval odpirce nikoliv pouze na
zakladé samotného tvrzeni mésta Spindlertv Mlyn, ale zejména na zikladé vyjadieni
dotéeného orginu ze dne 4. 12. 2024, &. KRPH-113510-2/Cj-2024-051006-V], tj. Policie
CR, KR Policie Kralovéhradeckého kraje, dopravniho inspektoratu tzemniho odboru
Trutnov, ktera je dotéenym organem podle §77 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Z vyjadreni tohoto dotéeného organu plyne, ze navrzené omezeni rychlosti v ramci mistni
Gpravy provozu je nezbytné pro zajisténi zakonnych povinnosti spravce komunikace
danych § 9 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). S poukazem na ustanoveni § 7
provadéci vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb. k zakonu o pozemnich komunikacich shledal navrh
mistni Gpravy provozu provedeny umisténim dopravniho znadeni pro omezeni rychlosti
na 30 km/h za jednoznaéné opravnény a dolozeny prislusnymi technickymi a zakonnymi
predpisy (které rovnéz ve svém vyjadreni podrobné popsal). Zavérem uvedl, ze s ohledem
na vedeni predmétného Gseku mistni komunikace v horském prostredi s dlouhou dobou a
naronym rozsahem zimni Udrzby as problematickymi prostorovymi moznostmi
povazuje za zcela opodstatnéné fesit v této lokalité zklidnéni dopravy navrzenym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dopravnim znadenim (omezenim rychlosti), nebot stavebni opatfeni vynucujici zklidnéni
provozu jsou zde zna¢né omezena.

47.Mésto Spindlerav Mlyn, které je vlastnikem predmétné mistni komunikace, ve svém
stanovisku ze dne 30.11.2024 popsalo dopravné technicky stav zminéné pozemni
komunikace s tim, ze kvuli profilu ptilehlého terénu (na obou stranach) a vlastnictvi ptimo
sousedicich pozemkd soukromymi osobami (nikoliv vlastnikem mistni komunikace) neni
v tomto useku mozné (bez vynalozeni enormnich investic) rozsifit krajnice ¢i vybudovat
napf. chodnik. Srozumitelné vyjadrilo 1 divod svého podnétu ke zméné mistni Gpravy, tj.
ze mu nejde o to, aby v daném tseku byla rychlost 50 km/h vice hlidana métenim rychlosti
policii, ale Ze jde predevsim o potfebu zkraceni brzdné drahy vozidla v pripadé vzniku
nahodilé prekizky. K tomu s odkazem na webové stranky Policie Ceské republiky (ze
kterych Cerpalo informace) uvedlo, ze rychlost vozidla ma vyrazny vliv na délku drahy
nutné k zastaveni a pro prehled uvedlo tabulku drahy zastaveni vozidla pfi jeho rtzné
rychlosti. Dovodilo, ze za jakéhokoliv stavu (sucho, mokro, snih) je zjevné, ze rozdil v
délce brzdné drahy je vice jak 2,5 nasobny. V misté, které je turisticky exponované, které
je ve vyssi nadmorske vysce a je uzivané hlavné pésimi a cyklisty, je pak pravdépodobnost,
ze chodec nebo cyklista (kdokoliv) upadne do drahy projizdéjiciho vozidla nejvyssi mozna.
S tim se pak odpurce, jak vyplyva z jeho odivodnéni, ztotoznil.

48.Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze dana lokalita v Krkonosich je turisticky
vysoce exponovana (pési, cyklisté, lidé na kolobézkach, cyklobusy a dal$i motorova vozidla
vCetné autobusu prijizdéjicich az na parkovisté u Spindlerovy boudy), coz vyplyva jak
zejména z turistického znaceni v daném misté (viz listiny zalozené ve spravnim spise
pofizené ze serveru mapy.cz), tak jde i o skutecnost v zasadé vseobecné znamou (jde o
znamé idealni vychodisko turistickych tras). Nemuze se proto ztotoznit snazorem

\4 v 4 / 4 vV, V/ V- 4 \4 Vev/ v/ v b /
navrhovatele, ze na dotéeném useku nehrozi vétsi ¢i zavaznéjsi nebezpeci nez na jinych
/ 4 . M vv/ 4 vvVv/ v 4 / 4 v 4 v
usecich, kde je nejvyssi povolena rychlost vyssi. V podnétu a nasledném vyjadfeni meésta
Spindlerav Mlyn jsou uvedeny vcelku racionalni a opodstatnéné divody k zavedeni
predmétné mistni upravy. Navrhovatelem zminovana nezbytnost takové dupravy
predevsim v lokalitach, kde se nachazi skola nebo skolka (kdyz zdGraznil, Ze to neni tato
M M M / vV M v i . M / o / oV /
situace), je sice témér pravidlem, avsak nejde pouze o jediny duvod, pro ktery muze byt
ucinéno takové dopravni omezeni. To, Ze nova mistni Gprava zajisti i v posuzovanem
v/ v v V7 v /4 4 v . /7 vV /4 4 Vv 4 ..

pripadé vétsi bezpecnost provozu v daném misté, pak potvrdilo zminéné vyjadreni Policie
CR, nebylo proto nutné objednavat odborny posudek tykajici se ohrozeni bezpednosti
silni¢niho provozu na tomto Gseku, rovnéz nebylo zapottebi statistiky ohledné ¢etnosti
stfett, dopravnich nehod apod., nebof je potfeba pfipadnym stfetim a nehodam
predchazet a nikoliv Cekat, az k takové situaci dojde a az nasledné ptijimat ptislusna
opatfeni. K souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu rovnéz viz nize
u 4. kroku algoritmu prezkumu.

49.Krajsky soud proto shledal v daném pripadé podklady pro zavedeni dopravniho opattent,
ze kterych odptirce pti vydani OOP vychazel, za dostacujici.

50.Lze dodat, ze navrhovatelem v této souvislosti zdiraztiovany dobry stav komunikace
(svodidla, betonové patniky, trubkové zabrany mezi pfikopem a silnici a $itka komunikace
pro obousmérny provoz) i zminéna zpusobilost komunikace zbudované pro rychlost 50
km/h (dle technické zpravy vypracované architektonickym ateliérem TENET, spol.
sr.0.) jsou pro posouzeni namitek uplatnénych v tomto kroku algoritmu prezkumu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 30 A 24/2025

nevyznamna, nebot na zajisténi vétsi bezpecnosti chodcu a cyklisti v daném misté nemaji
zminéné okolnosti prakticky vliv.

51.Navic zalobcem predlozena technicka zprava spolecnosti TENET, spol. sr.o., by
k posouzeni dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni slouzit nemohla. Jak
dtvodné konstatoval ve svém vyjadreni dotCeny organ (Policie CR), tato zprava vykazuje

4 v 4 /4 v / A v 4 / v 4
zavazné nedostatky, které podrobné ve svém vyjadfeni popsal (chybné zatazeni do

kategorie silnic, nespravna argumentace hodnotou povolené rychlosti oproti navrhové
rychlosti, nezohlednéni konkrétnich kapitol uvedenych v CSN 73 6110).

52.ad b) Nespravny postup pri vydani OOP spociva dle navrhovatele také v tom, ze odptirce

nakladal s podnétem mésta jako s navrhem na zahajeni fizeni, ¢imz mél rezignovat na svou
i 4 i 4 /4 / /7 1/ i i 4 v 4 o M v
roli nezavislého organu, ktery odpovida za koordinaci dopravaiho znaceni. Zdaraznil, ze
k prijeti opatreni obecné povahy dochazi vyhradné z moci Gfedni, a to na zakladé § 171 az
§ 174 spravniho radu, pricemz podatel podnétu nema pravni narok na realizaci svého
4

navrhu.

53.Obecné lze souhlasit s navrhovatelem, ze stanoveni mistni 4pravy provozu na pozemni
komunikaci ma formu opatfeni obecné povahy, k jehoz prijeti slouzi § 171 az § 174
spravniho fadu, a spravni organ postupuje z moci ufedni, kdyz zadatel (podatel podnétu)
4 4 4 / M M R4 M M 4 v/ 4 v/ M
nema pravni narok na realizaci své zadosti. Nejedna se tedy o fizeni o zadosti podatele
VA M 4 4 4 v/
podle ¢asti druhé spravniho fadu.

54.K vydani mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich maze dat podnét v zasadé
kdokoliv, nejcastéji jej podava obec jako samospravna vetrejnopravni korporace, ktera
vlastni dotCenou mistni komunikaci, avsak ani ta nema pravni narok na zahajeni daného
v/ 4 4 v/ v 4 7/ 4 . 4 .
fizeni. Navrh (zadost) o zménu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je tak

v/ v / M V. /7 /V M v 4 4 v/ /. 7 V7 4
pro prislusny silnicni ufad toliko podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu k zahajenti tizeni
dle §77 odst.1zakona osilni¢nim provozu.Je tomu tak proto, ze fizeni o
stanoveni mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je s ohledem na podstatu provozu na
pozemnich komunikacich vedeno ve verejném zajmu, tudiz se zahajuje pouze z moci
/ Vv 4 v/ 4 /- i v/ v / 4 4 4
uredni. O tom, zda bude tizeni zahajeno, tak rozhoduje prislusny spravni organ.

55.1 v nyni posuzovaném pripadeé tedy bylo jen a pouze na odpurci, zda po obdrzeni navrhu
(z4dosti) mésta Spindlerv Mlyn ¥Hzeni zah4ji & nikoliv. To, e pfi stanoveni pfedmétné
mistni Gpravy provozu postupoval podle Casti Sesté spravniho radu (tj. dle ustanoveni § 171
az § 174 spravniho radu), tedy ze fizeni zahajil a vedl ex offo, je ztejmé z listin zalozenych
ve spravnim spise, resp. z ni¢eho nevyplyva opak. Vzhledem k obsahu Zadosti (podnétu)
mésta bylo zcela na misté, ze si odptirce vyjastioval detaily kolem navrzeného dopravniho
znaéni, aby tento podklad mohl spravné vyhodnotit a zménu mistni Gpravy dopravniho
znaceni vhodné nastavit. Byt odptirce nazval svou vyzvu ze dne 29. 7. 2024 adresovanou
méstu Spindlerav Mlyn jako ,vyzvu k doplnéni Z4dosti%, je ziejmé, Ze §lo o vyjastiovani
konkrétnosti k umisténi predmétného dopravniho znaleni. To, ze se zadosti mésta bylo
pracovano pouze jako s podnétem (podkladem pro vydani OOP), je ostatné zfejmé i
z toho, Ze ani navrh OOP ze dne 21. 8. 2024, ani predmétné OOP ze dne 10. 2. 2025
neobsahuji pouze a jen touto zadosti pozadovanou Gipravu dopravniho znadeni, ale odptirce
nové prijimané dopravni znaleni precizoval v souladu se svou odpovédnosti za jeho
koordinaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nelze tedy ptisvéddit navrhovateli, %e by odptrce nakladal se #adosti mésta Spindlertv
Mlyn jako s podanim, s nimz je spojeno zahajeni spravniho fizeni (tj. ve smyslu ustanoventi
§ 44 spravniho Fadu). Jeho poukaz na bod 44 rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 4. 2021, ¢&. 57 A 36/2020-105, je pro véc nepriléhavy. V tam
feSeném pripadé totiz spravni organ nejenze sam ve svem vyjadfeni potvrdil, Ze vedl fizeni
o vydani opatteni obecné povahy jako fizeni o zadosti dle § 44 spravaiho radu, ale navic
tato skutecnost vyplyvala i z pouceni v jeho vyzvé k doplnéni zadosti zadatele, ve kterém
spojil jeji nedoplnéni (nedolozeni podkladd) s procesnim disledkem zastaveni fizeni. O
takovou situaci vsak v nyni posuzované véci rozhodné neslo.

57.Nedostatek ve 4. kroku algoritmu spattuje navrhovatel v tom, ze OOP je v rozporu § 78

58.

59.

odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

4 / 4 v 4 / Vv ' Ve 4 4 4 / M 4 v
nesmi byt dopravni znaleni samotcelné ¢i dokonce sikanézni, ale musi byt racionalné
oduvodnéné. Dle jeho nazoru odpurce neprokazal nezbytnost omezeni rychlosti, ani
nezvazil méné invazivni alternativy, které by mohly zajistit bezpecnost provozu.

Navrhovatelem zminéné ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze se
dopravni znacky, svételné a akustické signdly, doprawni zarizeni a zarizeni pro provozni
informace sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileziry verejny zdjem.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozhodnuti svého rozsireného senatu ze dne 7. 1. 2009, ¢j.
2 Ao 3/2008-100, uvedl, ze ,smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt samoiicelny ¢
dokonce Sitkanézni, nybrz Ze musi byt raciondlnia opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich diivodil. Pokud takovy ditvod neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou
protizikonné”.

Dle §76 odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu je mistni siprava provozu na
pozemnich komunikacich nadvazend obecné sipravé provozu na pozemnich komunikacich.

60.Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich tedy vylucuje obecnou tpravu

61.

provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich pak mutze mistni Gprava na pozemnich
komunikacich obstat pouze tehdy, pokud je prokazano, ze jeji stanoveni bud ,vyZaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich” nebo jiny dileZity vereiny
zdjem”. Tedy ze jsou zde relevantni divody pro to, aby obecna Gprava provozu na
pozemnich komunikacich neplatila. A pokud by platila, byla by nebezpecna a soucasné by
ohrozovala plynulost provozu anebo by ohrozovala néjaky jiny dilezity vetejny zajem.

Dle § 173 odst. 1 véta prvni spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat
odtvodnéni. Ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze pro fizeni podle ¢asti
Sesté upravujici opatfeni obecné povahy plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
ustanoventi ¢asti druhé. Pokud jde o nalezitosti odtivodnéni tedy plati ustanoveni § 68 odst.
3 véta prvni spravniho fadu, podle kterého v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil

Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M . ’ 4
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni

’ W4 4 4 . . /v 4 o . . ./ Vv 4 o

organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

62.Jak vyplyva z odGvodnéni posuzovaného OOP, pozadavkim na jeho racionalni

zdGvodnéni odpovida a krajsky soud vném (potazmo vsamotném posuzovaném
dopravnim znaleni) neshledal zadné znamky samotucelnosti ¢i dokonce Sikandznosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z hlediska dodrzeni § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu odpurce odavodnil opatreni
obecné povahy predevs$im tim, Ze sohledem na exponovanost mista jde predevsim
o potrebu zkraceni brzdné drahy vozidla v pripadé vzniku nahodilé prekazky. Pii
hodnoceni, zda sek predmétné mistni komunikace nezbytné vyzaduje snizeni nejvyssi
dovolené rychlosti na 30 km/h a zda predmétna Uprava je z hlediska bezpelnosti a
plynulosti opodstatnéna, vychazel z vyjadreni dotceného organu, tj, Policie CR.
S poukazem a citaci z vyjadreni tohoto dotéeného organu zdiraznil, ze dostupna statistika
prokazuje rozdilnost v délce brzdné drahy vozidla pfi jeho rychlosti 50 km/h a 30 km/h,
M 4 v A% 4 M vVv/ 4 i M /v 7 .
a je tak prokazatelné, Ze snizenim nejvyssi dovolené rychlosti na 30 km/h jsou Gclastnici
provozu pfti jejich stfetu méné ohrozeni na zdravi. Ptipomnél, ze prijaté omezeni spociva
4 M i /. 4 4 i 4 v 4
pouze ve zpomaleni rychlosti vozidel na Gseku mistni komunikace v délce 560 m a ze pravo
v/ v v v 4 4 M M / V o / M v 4
uzivat bezpelné a bezplatné danou mistni komunikaci k G¢elim, ke kterym je urcena, ma
mit kazdy jeji uzivatel. Uvedl rovnéz, ze snizeni rychlosti na tak kratkém tGseku nebude
mit zasadni vliv na plynulost dopravy i s ohledem na to, ze vSichni Ucastnici provozu se
pohybuji v horském prostredi. Dle jeho nazoru voli ptijaté opatreni obecné povahy jeden
M 4 v o M 4 v o / 4 v_Vv/ eV _V 4 v i
z nejmeéné invazivaich prostfedky, kterym lze dosahnout vétsiho zajiSténi bezpecnosti
1 v 7 v v ’ ’ / ’ . - v ’ v
silnicnitho provozu na predmétném useku mistni komunikace, tj. Ze dopravni znacka
direktivné narizuje vsem Ucastnikum provozu (snizenim rychlosti) chovat se tak, aby svym
jednanim neohrozovali zivot, zdravi a majetek jinych osob a ani svij vlastni, z éehoz je
nesporné, ze jde o preferenci verejného zajmu. Dopravni znadeni, jimz se snizila rychlost
na 30 km/h ma dle odpurce skute¢ny dopravni vyznam a své opodstatnéni, protoze jeho
umisténi oduvodnuje bezpecnost dopravy, plynulost dopravy, mistni podminky a skutecna
potreba fizeni, resp. regulace rychlosti dopravy. Dodal, Ze pfes prijaté dopravni omezeni
je zachovana veskera dopravni obsluznost lokality, a to az ke Spindlerové boudé.

63.Krajsky soud se neztotozruje s nazorem navrhovatele, ze omezeni rychlosti vede k
vyznamné neplynulosti dopravy. Snizeni rychlosti na seku kratkém cca 560 m takovy
zasadni vliv na plynulost dopravy mit nemuze, a to (jak dGvodné poznamenal odpurce) 1
proto, ze jde o horské prostredi ve vyssi nadmorske vysce, nadto jde o usek mezi zatackami.
Navrhovatel si navic protifeci, kdyz sam argumentuje, ze jiz nyni néktefi ridici
z opatrnosti jezdi rychlosti 30 az 40 km/h i pti soucasném limitu 50 km/h, tedy ze de facto
se v tomto useku jiz takovou rychlosti jezdi a jezdilo. To tedy nasvédcuje i tomu, ze jde o
Gisek, kde je z dtivodu bezpecnosti vét$i opatrnosti a tomu odpovidajici Gpravy téeba. Ze
by pti snizeni rychlosti na 30 km/h nékteti tidiéi jezdili rychlosti pouhych 15 az 20 km/h
(a tedy ze by tim zfejmé doslo k neplynulosti dopravy) je pak pouhou spekulaci.

64.Nutno dodat, ze zalobcem vtomto bodé zminované méné invazivni alternativy
(konkrétné zesileni krajnice ¢i svodidel, umisténi radart, instalace dopravniho znadeni
upozortiujictho na nutnost zvysené opatrnosti, zintenzivnéni kontrol dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu) by ke sledovanému tcelu (tj. k zamezeni stfetu chodct, cyklistd, lidi
na kolobézkach s motorovymi vozidly) vést vyznamnéji prakticky nemohly. Pro¢ odptirce
zvolil snizeni rychlosti pravé na 30 km/h (a nikoliv pouze na 40 km/h, jak nabizi
navrhovatel) pfitom vyplyva z rozboru délky brzdné drahy pti téchto rychlostech.

65.Nedostatek v 5. kroku algoritmu spatfuje navrhovatel vtom, ze predmétné OOP je
neproporcionalni, nebof nepfiméfenou mérou naruSuje prava na ochranu vlastnictvi,
svobodu pohybu, ochranu zivotniho prosttedi a svobodu podnikani, a to predevsim tim,
ze nevoli mirnéjsi prostredek pro dosazeni vytyceného cile (¢l. 11, 14, 26 a 35 Listiny).
V ramci tohoto bodu uplatnil nékolik dilcich, vice ¢i méné relevantnich namitek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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66.V prvni namitce uvedl, Ze opatfeni v testu proporcionality nemutze obstat. A to jiz v

P P prop y )
prvaim kritériu (testu vhodnosti), nebot existuji divodné pochybnosti o jeho zptsobilosti
dosahnout cile v podobé zvyseni bezpecnosti provozu.

67.Zvyseni bezpecnosti provozu v daném useku jednoznacné vyplyva z vyjadreni dotéeného
organu (Policie CR), ktery mimo jiné uved], %e z metodiky a innosti znalci posuzujicich
dopravni nehody je zcela jednoznalné dolozeno (na zakladé fyzikalnich zakonu), ze
rychlost hraje zasadni roli v nehodovych déjich, a to nejen z hlediska rozsahu a zavaznosti
nasledki nehod, ale i z pohledu moznosti jejich pfipadného Uplného odvraceni.
Z ptislu$nych kapitol CSN 73 6110 tykajici se Projektovani mistnich komunikaci dotéeny
organ rovnéz dovodil, ze v daném misté jde o mistni obsluznou komunikaci s krajnici bez
vybudovaného chodniku zafazenou do funkéni skupiny C, typu Mok, ke které dokonce
prislusi navrhova rychlost 30 km/h a na komunikacich této funkéni skupiny musi byt v co
nejveétsi mire aplikovany zklidnujici principy a prvky, mezi které patti napt. rychlostni
limit 30 km/h.

68.Poukaz navrhovatele na bod 51 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7. 2022,
¢j. 55 A 33/2022-75, je pro danou véc nepripadny, nebot tento soud se ve zminéném bodé
vyjadril v tom smyslu, ze jako davod pro stanoveni mistni Upravy neobstoji snaha predejit

4 4 4 / v o / v/ 4 4 v 4 4 4
pachani opakovanych prestupku (které tam spocivaly ve stani v rozporu s predchozi mistni
Upravou), protoze mistni Gprava nemuze sama o sobé zamezit jejimu poruseni nékterym

/ Vv 4 o M 4 4 4 v . v *V / 4 \4
z Gcastnika silniéniho provozu. V nyni posuzované véci vsak z niceho nevyplyva, ze by
divodem pro stanoveni predmétné mistni Gpravy byla snaha predchazet pachani prestupka
nékterych ulastniku silni¢niho provozu, ale (jak bylo jiz shora uvedeno) slo predevs$im
o potrebu zkraceni brzdné drahy vozidla v pfipadé vzniku nahodilé prekazky.

69.Navrhovatelem poukazovany nazor nékterych odbornika, ze muze byt jizda rychlosti 30
km/h v nékterych situacich nebezpelnéjsi nez jizda rychlosti 50 km/h, nebot nepozorni
fidi¢i se pri pomalejsi jizdé Castéji nechavaji rozptylovat mobilnim telefonem ¢i jinymi
¢innostmi, muze zrejmé v nékterych situacich (nikoliv vSak zcela obecné) platit, avsak
bezpochyby neni pravdépodobna v predmétném horském (nikoliv bézném) terénu. Navic,
jak vyplyva z vyjadfeni Policie CR, ta uvedeny argument navrhovatele o sniZené
pozornosti fidict odmitla s tim, ze to neni zadnym zpusobem dolozeno v ramci statistik
dopravnich nehod. A dokonce, ze se takova skutecnost nijak neprojevuje na nehodovosti
ani v Gsecich s méfenim rychlosti automatickymi prostfedky, kde je motivace tidic
dodrzet rychlost z divodu jistého postihu pti poruseni diametralné vyssi, nez v Gsecich,
kde je rychlost méfena pouze namatkoveé.

70.Napadené opatfeni dle navrhovatele neobstoji ani ve tfetim (minimalizace zasaht) a
Cevrtém kritériu (proporcionalita v uzsim smyslu) testu proporcionality, nebot dle jeho
4 /4 4 ’ v b4 / 4 v N4 v o
nazoru sledovaného cile 1ze dosahnout radou jinych méné omezujicich prostredkdq, a to
vhodnéj$imi a SetrnéjSimi opatfenimi (napf.  umisténim radarQ, zintenzivnénim
policejnich kontrol, zesilenim krajnice ¢i svodidel, vhodnou tpravou okoli komunikace,
t). instalaci bezpecnostnich prvkdy, svételné signalizace apod.).

71.Ani s témito vyhradami se krajsky soud neztotoznil. Pfes ptijaté dopravni omezenti je zcela
zachovana veskera dopravni obsluZnost lokality, a to aZ ke Spindlerové boudé. SniZenim
rychlosti z50 km/h na 30 km/h pouze v dseku 560 m tedy omezuje adresity zcela
minimalné. Lze podotknout, Ze pfi tomto snizeni maximalni dovolené rychlosti na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30 km/h v tak kratkém {seku je rozdil v dojezdu vozidla oproti rychlosti 50 km/h zcela
zanedbatelny.

72.Dle nazoru krajského soudu tak bylo ptijato opatreni, které zvolilo jeden z nejméné

73.

invazivnich prostredkd, kterym bylo lze dosahnout vétsiho zajisténi bezpecnosti silni¢niho

v v / / 4 4 i o M Ve / v 4
provozu na predmétném useku mistni komunikace. Jeho dusledky jsou pfitom Gmérné
tomuto sledovanému cili, kdyz timto dopravnim znacenim nedoslo k zadnému zamezeni
dopravni obsluznosti lokality, nikomu tak nebylo znemoznéno podnikani v dané oblasti
a zadnému subjektu nebyl do dané lokality odepfen ptistup (motorovym vozidlem).

K poukazu zalobce na bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020,
¢j. 2 As 65/2019-36, dle kterého musi spravni organ pred vydanim opatfeni podstatné
zasahyjictho do provozu na pozemni komunikaci zvazit alternativni moznosti reSent,
krajsky soud uvadi nasledujici. Vtam posuzované véci $lo o posouzeni stanovené
prechodné Gpravy spolivajici v instalaci svislého dopravniho znaceni, které zakazalo vjezd
vozidel, jejich? okamZitd hmotnost presahuje 12 tun (mimo bus). Slo tedy o diametralné
odlisnou situaci v tom, ze doslo k zakazu vjezdu uvedenych vozidel, prestoze bylo patrné,
ze komunikace byla takovymi vétsimi vozidly (nakladnimi automobily, autobusy apod.)
obvykle uzivana k zajisténi dopravni obsluznosti prilehlych vyrobnich podnikd, skladg,
obchodt a kulturnich zafizeni. Nejvyssi spravni soud pritom shledal zavér o tom, ze prijaté
opatfeni bylo jedinym rozumné dostupnym opattrenim eliminujicim nebezpeci spolivajici
ve $patném technickém stavu propustku (pres ktery bylo prejizdéno), jako nepodlozeny,
kdyz odpurce v souvislosti s vydanim opatreni nezkoumal, zda jim sledovaného zcela
legitimniho cile (zajisténi bezpeénosti silnicniho provozu za situace, kdy kvuli $patnému
technickému stavu propustku hrozilo nebezpedi jeho vyrazného poskozeni) nebylo mozno
dosahnout mensim omezenim uzivatelt dané pozemni komunikace.

74.Skutkove okolnosti v nyni posuzované véci jsou tedy zcela odlisné od véci resené

v poukazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot nyni jde pouze o omezenti
. vv/ / . M M 4 M M o Ve .. 4 4 4
nejvyssi povolené rychlosti, a nikoliv o zakaz vjezdu vozidel. Odpurce pfitom jina mozna
vhodna feseni v daném pripadé neshledal, kdyz k tomu na zikladé popisu dopravné
technického stavu pozemni komunikace (dvoupruhova komunikace o Sifce vozovky
maximalné 7,5 m, s krajnici, bez zbudovaného chodniku) uvedl, ze neni realné (resp. neni
\4 / v 4 v / v o 4 / V/V* . Ve
mozné bez vynalozeni znacnych prostredkt) v celém tseku rozsirit krajnici ¢i vybudovat
chodnik, a to kvili profilu pfilehlého terénu na obou stranach a vlastnictvi ptimo
sousedicich pozemkt s komunikaci nikoliv vlastnikem mistni komunikace. To shledal
odpirce jako neefektivni s ohledem na zminéné mistni podminky 1 s ohledem na to, zZe se
mistni komunikace nachazi na izemi KRNAP.

75.Pokud navrhovatel oznadil za vhodnéj$i a Setrnéjs$i opatteni v daném ptipadé umisténi

radart, zintenzivnéni policejnich kontrol, zesileni krajnice ¢i svodidel nebo vhodnou
/ 4 . . v 7 o v 7 . .

upravu okoli komunikace (instalace bezpecnostnich prvka, svételné signalizace apod.),
takova opatteni, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, by ke shora popsanému sledovanému
cili zcela nevedla.

76.K ochrané a dopadu na zivotni prostredi navrhovatel uvedl, ze napadenym opattenim byly

nepfimérené dotleny nejen jeho zajmy, ale i vefejné zajmy, zejména zijem na ochrané
zivotniho prostredi. Konstatoval, ze vétsina modernich vozidel dosahuje optimalnich emisi
pti rychlostech kolem 50 km/h, Ze dotleny Gsek se nachazi na izemi KRNAPu, pficemz
v tomto sméru poukazal na odborna stanoviska k tomu, zZe snizeni rychlosti na 30 km/h

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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muze zhorsit ekologickou bilanci. Vzhledem k tomu, ze se opatfeni tyka uzemi v
KRNAPu, mél odpurce tvrzené potencialni ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu resit
ey . v ’ Ve ’ v ’ / /7 Vv
jinymi prostredky, které by se zivotniho prosttedi dotykaly méné.

77.K témto argumentim navrhovatele se zcela adekvatné vyjadril jiz odptrce v odivodnéni
OOP na strané 10, kde shledal slozitost postupu prokazovani, zda zavedeni rychlosti
30 km/h na tseku cca 560 m ma podstatny vliv na zivotni prostredi, neefektivni v poméru
ke sledovanému cili dopravniho opatfeni. Vyslovil 1 dle nazoru soudu zcela spravnou
Gvahu, ze ke zkoumani vlivu na zivotni prostfedi v zoné KRNAPu muselo dojit jiz v ramci
stavby predmétné komunikace ¢i pti povolovani pomérné velkého mnozstvi parkovacich
mist v dané lokalité. Pfi stavbé pozemni komunikace se pritom i predpoklada, ze v
dusledku narustu dopravy muze pro zajisténi bezpecnosti provozu dojit k urlitym
dopravnim opatfenim. S timto zdivodnénim odpurce se krajsky soud zcela ztotoznuje a
znovu opakuje, ze v daném pripadé jde o snizeni maximalni dovolené rychlosti z 50 km/h
na 30 km/h v Gseku dlouhém pouhych 560 m, kde neni omezen vjezd zadnym vozidlim
(prestoze jde o KRNAP) a kde (jak navrhovatel jako znalec mistnich poméra sam
u namitky ,neplynulosti dopravy“ argumentoval) jiz nyni néktefi fidi¢i z opatrnosti jezdi
rychlosti 30 az 40 km/h 1 pfi soucasném limitu 50 km/h, tedy Ze de facto se v tomto Gseku
jiz takovou rychlosti jezdi a jezdilo.

78.Zavérem navrhovatel namital i neshodu OOP s fesenimi obsazenymi v Uzemnim planu,
nebot dle jeho nazoru nerespektuje tzemni plan Spindlerova Mlyna, ktery stanovi mimo
jiné strategické cile a konkrétni opatteni pro dopravu v regionu.

79.Predné nutno podotknout, ze navrhovatelem namitané poruseni tohoto verejného zajmu
(actio popularis) se v zasadé miji se zasahem do jeho pravni sféry, jedna se o namitku
uplatnénou ve Vef‘ejném zajmu. Jiz opakované bylo sprévnimi soudy judikovéno
v obdobnych vécech, ze ,navrhovatel je opmvnen hdjit pouze svd prava, nikoli prdva
ostatnich ucastnikid (... Soudni 7dd spravni je obrannou, nikoliv kontrolni
normou, slouzi tudiz k tomu, aby Zalobce ¢i navrhovatel mobl chranit proti zasahim organi
verené moci svou vlastni, nikoliv cizi pravni sféru. Podat tzv. Zalobu ve vereiném zdjmu
(actio popularis) ve prospéch jinych osob umozriuje soudni 7dd spravni pouze zikonem
stanovenym subjektiim, konkréné nejvyssimu statnimu zdstupci a vereinému ochrdanci prav.
Tyto obecné zdsady uzndvd dloubodobé jak judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (...), tak
i odborna literatura“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 6 As 171/ 2019-37, usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ 5. 6 A 25/2002-42).

80.Pfes uvedené vsak krajsky soud kolizi s uvedenymi body izemniho planu neshledava.
Dtraz na zlepseni zivotniho prostfedi vhodnym feSenim dopravy (bod B1 {zemniho
planu) neni sim o sobé predmétnym sniZenim rychlosti ,podkopan®, nebot jak bylo
v /v V. V. _/ Vv ) Ve / /v / 4 b4 /4 v 4
vysveétleno vyse, k zajisténi stejné duleziteho zamysleného cile se jiné (z pohledu zlepsenti
Ve 4 v 4 VevV/\ V V 4 4 M /4 .V 7 7
zivotniho prostredi vhodnéjsi) reseni dopravni situace v dané lokalité nenabizi.

81.Pokud jsou navrhy v silni¢ni dopravé (bod D.1.1 izemniho planu) zaméfeny na zachovani
plynulosti a bezpecnosti provozu prosttednictvim infrastrukturnich feSeni (navrhovatel
. Ve V/ . ’ 4 4 VeV . . v 4 4
jmenoval $irsi profily, chodniky a okruzni kfizovatky) a nikoli na plosna omezeni
rychlosti, pak ze shora uvedeného je zcela zfejmé, Ze takova infrastrukturni feSeni v dané
lokalité nejsou realizovatelna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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82.Prijaté dopravni omezeni spocivajici ve snizeni rychlosti oznadil navrhovatel za rozpornée
i s cilem 4zemniho planu podporovat koordinovany rozvoj dopravy a parkovani (Doprava
v klidu - bod D.1.2), nebot dle jeho nazoru prodluzuje dobu prijezdu a zhorsuje obsluznost
dotéenych ploch. K tomu krajsky soud opakuje a zdaraznuje, ze pres prijaté dopravni
omezeni je zcela zachovina veskerd dopravni obsluznost lokality (a2 ke Spindlerové
boudg), snizeni rychlosti z 50 km/h na 30 km/h pouze v seku 560 m omezilo adresaty
zcela minimalné a nelze prehlédnout, Ze pfi tomto snizeni maximalni dovolené rychlosti
na 30 km/h v relativné kratkém tseku je rozdil v dojezdu vozidla oproti rychlosti 50 km/h
zcela zanedbatelny. Z tohoto diGvodu tak ke zhorSeni samotné obsluznosti lokality
nedojde.

83.Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pro nadbytecnost neprovedl navrhovatelem navrzeny
dukaz videozaznamem dotéeného useku, ktery poridil dne 27. 5. 2025 v dobé od 9:30 do
17:00 hod., nebot nejde o dikaz zpusobily vyvratit vSechny odplircem uvadéné davody
pro prijeti predmétneho OOP.

84.Krajsky soud tedy neprisvéd¢il navrhovateli, ze by odptrcem vydané OOP spolivajici ve
snizeni rychlosti vozidel z 50 km/h na 30 km/h v délce useku cca 560 m zcela neprimérené
ovlivnilo jeho opravnéna prava a zajmy, tj. ze by narusilo vykon jeho prava svobodné
podnikat, vykon jeho vlastnickych prav nebo ze by nepriméfené ovlivnilo jeho pravo na
priznivé zivotni prostiedi.

VII. Zavér a naklady fizeni

85.S ohledem na shora uvedené krajsky soud navrh zamitl v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 s. f. s. (vyrok L).

86.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurce nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pfed krajskym soudem
Ve / / vV / V. /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

87.0soby zuclastnéné na rizeni maji dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Z diavodu zvlastniho zretele hodnych jim muaze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu ftizeni. Takova situace vsak v dané véci nenastala, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 24. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



