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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: A.M.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v tom,

v \A

ze zalobkyni vratil dne 3. 3. 2025 Zidost o poskytnuti dodasné ochrany zaevidovanou pod
¢ j. OAM-0344664/DO-2025 jako nepfijatelnou

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zadost zalobkyné o docasnou ochranu, podanou
dne 3. 3. 2025 a zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0344664/D0O-2025, vratil jako

neprtijatelnou, byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobkyni.
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III. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala urceni, ze zasah ze dne 3. 3.2025 spocivajici
v posouzenti jeji zadosti o doCasnou ochranu jako neptijatelné dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»Lex Ukrajina“), tedy protoze ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté EU, je
nezakonny a domaha se obnoveni stavu pred vracenim zadosti o docasnou ochranu. Vyluku
ze soudnitho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022  Sh.
oznacila zalobkyné za rozpornou s unijnim pravem. Na podporu svého nazoru odkazala na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dalejen ,SDEU®) z 27. 2. 2025, C-753/23,
Krasiliva. Ohledné véci samé Zzalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, a ze dne 3. 4. 2025, €. . 1 Azs 174/2024-42 a 1 Azs
366/2024-42, z nichz dovodila, Ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nelze v projednavané
véci aplikovat, nebot je v rozporu s unijnim pravem. Podle aktualni judikatury nelze zadost
o docasnou ochranu povazovat za nepfijatelnou jen proto, ze zadatel (obcan Ukrajiny) ma
nebo mél do¢asnou ochranu v jiném c¢lenském staté. Ackoli plati, ze nelze soucasné Cerpat
vyhody dodasné ochrany ve vice statech, Nejvyssi spravni soud jasné vymezil, jak ma spravni
organ postupovat, zjisti-li, %e ¥adatel jiZ ochranu v jiném denském staté ma. Zalovany ma
takovou zadost prijmout k vécnému posouzeni a ovérit, zda zadatel v dobé podani zadosti
skuteéné disponuje platnym opravnénim k pobytu. Pokud tomu tak neni, musi docasnou
ochranu udélit. Zalobkyné dale popsala, %e difve méla dotasnou ochranu udélenou na
Slovensku, kde se nachazela od bfezna do Cervna 2022, v té dobé Zalobkyné méla 16 let a
byla navazana na svoji rodinu. Od dervna 2022 do 3. 3. 2025 se zalobkyné zdrzovala
na Ukrajiné. Zalobkyné tak nikdy prodluZovala vizum dolasné ochrany na Slovensku a
nema tam zadné vazby, proto ma za to, ze vizum jiz davno zaniklo.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalovany si je védom aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu.
Z citovanych rozsudkl vyplyva, ze osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®), svéd¢i pravo primarni volby ¢lenského statu,
v v v/ 4 ’ 4 4 M v /4 4 ’
v némz pozadaji o vydani provoleni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany, a pote, co takove
4 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 4 M . Ve 4 4
pobytové opravnéni ziskaji, také pravo sekundarniho pohybu v ramci Unie ¢i sekundarni
volby ¢lenského statu. Tedy pravo pozadat a ziskat pobytové opravnéni z titulu docasné
.. 4 v 4 /7. .V v 4 4 v v .
ochrany v jiném clenském staté, kam se rozhodne presunout. Takové pravo vsak ze smérnice
o dodasné ochrané nevyplyva. Jejim jazykovym ani systematickym vykladem nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze podle jejiho ¢l. 8 odst. 1 ma ¢lensky stat povinnost vydat povoleni
k pobytu pouze osobé pozivajici doCasné ochrany, které nebylo toto pobytové opravnéni
* V_V 4 . / v / ’ 4 / VvV v 4
jesté vydano jinym clenskym statem. Nedopada tedy na osoby, ktereé jiz doCasné ochrany
pozivaji v jiném {lenském staté, resp. kterym bylo jinym ¢lenskym statem vydano povoleni
k pobytu z titulu doc¢asné ochrany. V opalném pripadé by byly zcela zbyteéné ¢l. 15 a 26
v . v 4 v ’ 4 v 4 4 4 v Vv /
smérnice o doCasné ochrané, které pravé pravo na sekundarni pohyb téchto osob v nékterych
‘[ / v/ 4 v 4 4 . v v/ /7 7 v ’
specifickych pripadech upravuji (sluCovani rodin, presuny osob pozivajicich docasné
ochrany z kapacitnich davodu). Toho si byl patrné védom i Nejvyssi spravni soud, jenz toto
pravo dovodil z provadéciho rozhodnuti, z dohody ¢lenskych o vylouleni ¢l. 11 smérnice o
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docasné ochrané a z vykladovych stanovisek Komise jakozto soft-law. S témito zavéry vsak
zalovany nesouhlasi.

Zalovany uvedl, e Zalobkyni jiZ byla Slovenskem udélena doasn4 ochrana, coZ odpovida
evidenci v Temporary Protection Platform (TPD), zalobkyné proto neni osobou prchajici
pred nebezpedim vyvolanym ozbrojenym konfliktem na tizem{ Ukrajiny. Zadost Zalobkyné
o docasnou ochranu byla tedy shledana nepfijatelnou v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina, jelikoz zalobkyné méla pfiznanou docasnou ochranu na Slovensku.

Zalovany se taktéZ vymezil proti recentni judikatufe Nejvy$$iho spravniho soudu,
konkrétné proti rozsudktim ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢. j. 1 Azs 336/2024-
42. Zalovany poklada zavéry téchto rozsudku za nespravné, protoze dle zalovaného ze
smérnice o docasné ochrané ani leskych pravnich predpisa neplyne pravo druhotného
4 o vV / M 4 VeV v M vV/ 4 4 4 v
pohybu uprchlika mezi ¢lenskymi staty EU, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud tento zavér
dovodil toliko z vykladovych stanovisek Evropské komise jakozto soft-law. Dle zalovaného
ovéem Cl. 5 Provadécitho rozhodnuti nedopadid na osoby, které jiz ziskaly pobytové
opravnéni v nékterém Clenském statu EU. Pokud by tomu tak mélo byt, byl by dle
zalovaného formulovan jinak, coz dovozuje z toho, ze smérnice o docasné ochrané misty
uziva pojem osoby pozivajici docasné ochrany na uzemi ¢lenského statu. Obdobné dle
\4 /4 M M /4 V/V 4 i 4 v /7 4
zalovaného je citované rozsifeni aplikace Provadéctho rozhodnuti v rozporu se
systematickym i teleologickym vykladem smérnice o docasné ochrané - takova aplikace by
jednak vyprazdnila instituty mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané, i
i v 4 4 M / v/ v 7/ o v v i v 4 v v
povinnost slucovani rodinnych pfislusnikt dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, coz
v M v / /A v 4 v/ v 7/ v / v v 4 /
predstavuje dle zalovaného vyjimecné pripady smérnici o doCasné ochrané predvidaného
druhotného pohybu mezi ¢lenskymi staty EU, jednak lze z vicero pasazi v preambuli

smérnice o docasné ochrané dovodit, ze je druhotny pohyb uprchlik mezi ¢lenskymi staty
EU nezadouci.

Nespravnost zavért Nejvyssiho spravaiho soudu dovozuje zalovany z nasledujictho. Zaprvé
bylo cilem pivodni dohody ¢lenskych statd o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané
v 4 v /7 vV o v v v / /4
rovnomérné rozprostreni zadateld o dodasnou ochranu po vSech ¢lenskych statech, ne
umoznéni jejich druhotného pohybu, coz doklada zalovany tim, ze CR obdobné jako
Némecko v roce 2024 vydala jednostranné prohlasent, dle kterého se z divodu vycerpani

4 o4 i 1.7 4 /4 i o 4 i * Vv v M v /
stavajicich kapacit neciti vazani puvodni dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané. Na tomto zakladé Nejvyssi spravni soud nemohl své zavéry ptrijmout s ohledem na

/ . v voo: v / v v / v / X eV
vyluku aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, protoze z té se dle zalovaného CR jiz
vyvazala.

Zadruhé ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma na uprchliky pouze sekundarni vliv,
protoze zavazuje k povinnostem clenské staty EU. Pripadna absence mechanismu

i 4 4 4 o v N4 v v /
povinného navraceni uprchlikt do zemé poskytujici do¢asnou ochranu dle zalovaného proto
nezaklada pravo druhotného pohybu mezi clenskymi staty. Byt s timto operuje Evropska
komise ve sdéleni ze dne 21. 3. 2022, ¢. C/2022/1806, tento zavér povazuje zalovany za
Komisi blize nezdtGvodnény.

Zatfeti by dle zalovaného prijeti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu znamenalo dalsi
vytizeni vyéerpanych kapacit CR. Cilem tzv. Dublinské 4mluvy ptitom bylo mimo jiné
predejit jevu znamému jako asylum shopping, tj. situaci, kdy zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany postupné zada o mezinarodni ochranu ve vétsim mnozstvi stata. Z
judikatury NSS naopak vyplyva, ze by v ptipadech docasné ochrany u osob dle Provadéciho
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rozhodnuti mélo dojit k legalizaci jevu temporary protection shopping, coz dle zalovaného

717 / /4 4 4 M Ve o v
neodpovida Umyslu evropského zakonodarce a mimoto by zalozilo neduvodné
privilegované postaveni osob s dodasnou ochranou oproti jinym cizincim ¢i dokonce
obc¢antim EU.

Zacltvrté nelze v navaznosti na rozsudky SDEU ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24,
Kaduna, ¢ ve véci C-695/20, Fenix International pouze Provadécim rozhodnutim (nadto jeho
nenormativni ¢asti) zakotvit pravo sekundarniho pohybu mezi élenskymi staty, kdyz takové
pravo nejen neni smérnici o doCasné ochrané zakotveno, ale v kontextu bodu 9 preambule
smérnice o doCasné ochrané se jedna o nezadouci stav. Za této situace nelze Provadécim
rozhodnutim zavést nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich docdasnou
ochranu mezi clenskymi staty EU.

Zalovany koneéné uvedl, ze SDEU YeSena situace se tykala nep¥ijatelnosti Zadosti o do¢asnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina, tj. situace, kdy zadatel mél jiz dtive pozadano
o docasnou ochranu v jiném clenském staté, ale (zatim) nebyla zadateli pfiznana, nikoliv
situace zalobkyné, jejiz zadost byla shledana neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina. V této souvislosti odkazal zalovany také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil spravnost
dosavadniho postupu zalovaného. Dle zalovaného se Nejvyssi spravni soud v recentni
judikature k tomuto rozhodnuti nijak nevyjadfil, ani se vici nému nevymezil.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany soudu navrhl, aby zZalobu zamitl jako neduvodnou,
popt. aby polozil SDEU predbéznou otazku ohledné souladu § 5 odst. 1 pism. d) Lex

Ukrajina s evropskym pravem.

K vyjadreni zalovaného ze dne 20. 6. 2025, které zalovany zaslal v navaznosti na provadéci
rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025, krajsky soud nemohl ptihlizet, nebotf mu bylo doruceno
az po vydani rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Krajsky
soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Pro Uplnost krajsky soud konstatuje stran pripustnosti zaloby, ze vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina neni slucitelna s pravem Evropské unie, nebot
osobam pozivajicim docasné ochrany neptipustné odepira pravo na ucinny prostredek
napravy pred soudem proti postupu Clenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 8 Smérnice o docasné ochrané vraci jako neptijatelnou, a jako
takovou ji nelze aplikovat (k podrobnéj$imu odtvodnéni viz rozsudek Krasiliva). Vraceni
zadosti o docasnou ochranu z divodu jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina tedy
lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné v minulosti po vypuknuti ozbrojeného konfliktu
na uzemi Ukrajiny pozivala docCasnou ochranu na Slovensku. Je ovSem sporné, zda
zalobkyné v soucasnosti disponuje docasnou ochranou Slovenska. Tato skuteénost ovsem

4 4 / v . 8% 4 4 v 4 i v 4
neni pro rozhodnuti soudu v této véci klicova. Zavér o nezakonnosti postupu zalovaného
bylo mozné ptijmout pouze na zakladé obsahu spravniho spisu a nebylo nutné k této
skuteénosti provadét dokazovani pro nadbyteénost.
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SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje dodasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢&. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze davod nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim fzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opa¢ném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Soud v tomto kontextu nevyhovél navrhu zalovaného predlozit SDEU predbéznou otazku
ohledné sluéitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina s evropskym pravem. Uvedena otazka
byla posouzena Nejvyssim spravnim soudem, a to v kontextu existujici judikatury SDEU.
Takova predbézna otazka by proto byla nadbyteéna. Nadto krajsky soud ve smyslu cl. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie nema jako soud prvni instance tuto povinnost,
ale az soud posledni instance, tj. ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravai soud.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéctho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky ¢lensky stat, a nebude-li soucasné vici nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit sviyj pobyt do jiné zvolené ¢lenské zeme
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na smysl
/ Vv v i v 4 v 4 v 4 v /7 4 oV M
a tcel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti nemtze zakotvit
4 4 4 M eV v i v 4 v v vV Vv o
nova prava, kterd neupravuje jiz smérnice o docCasné ochrané, a konecné ze by v dusledku
interpretace Nejvysstho spravniho soudu doslo k zalozeni nedtvodné privilegovaného
postaveni zadateld o dodasnou ochranu.

Soud prvné dopliuje, ze systém nakladani s vysidlenymi osobami dle Provadéciho
rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného
4 4 M /4 4 4 v/ Vv 4 4 v
vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsiho pravniho standardu nez
v pripadé jinych cizinct ¢i obcant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym
i o VvV * 4 / v M v o Ve 4 v/ o4
pravidlim. Rovnéz je nutné uvést, ze oproti obcanim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve
smyslu Dublinského natizeni jsou drzitelé dodasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se
u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany.
Proto u nich neni dan ptipadny duvod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz
jejich pobyt at v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté bude na zakladé tohoto pobytového titulu
vzdy pouze dolasny.

Soud dale neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu byly rozporné se smyslem
% v . v /4 v v . v 4 v . v v /v
auCelem smeérnice o docasné ochrané. Smérnice o docCasné ochrané sice skutecné blize

. v/ / . v ’ . Y; v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz

\4 / /4 v 4 /4 . > V / \4 . 4 v M
z zalovanym uvedeného sdéleni Evropské komise - byt zalovany povazuje zavéry Komise
za blize nezdivodnéné a soft-law, jedna se o interpretacni voditko, které mélo zalovaného
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Ve 4 4 v \4 v . v 4 v . i i /4
privest k zavéru, ze smérnice o docCasné ochrané nezamezuje a priori druhotnému pohybu
osob Cerpajicich docasnou ochranu mezi clenskymi staty.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v i i v v 4 M v v i v 4 v
smeérnice. Aplikace prerozdélovactho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané
ani v pfipadé moznosti volného vybéru dlenského statu pro Gclely druhotného pohybu
Ve ’ v . / . . ’ Y v .
pritom neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotcenych pfemistovanych osob - uvedené
4 /4 v v M v 4 v
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o docCasné ochrané bylo
v / M M v M / v 4 v/ v
mozné aplikovat i bez souhlasu pfemistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docCasné ochrané sice pri otevieni moznosti
druhotného pohybu neni ptilis potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drzitelt docasné
ochrany vyjadfilo v tom smyslu, Ze je na zakladé dohody statt vyloucena aplikace ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docCasné
v v 4 4 / M /4 i M v v i v /4 v 4
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za fakticky nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb napric ¢lenskymi staty nejen fakticky,
VV /4 v > Vv / / v v i v 4 vV Ve 4
ale rovnéz i legalné. Byt zalovany vyluku ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané lini spornou s
. / I - v / ’ : ’
poukazem na jednostranna prohlaseni CR a Némecka, pravai irelevanci
téchto jednostrannych prohlaseni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢&. j.
1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42. Samotny fakt jednostranného prohlaseni
bez odrazu v normativnim ¢i nenormativnim textu Provadéciho rozhodnuti nemize mit
/ /v / / 7V ’ s ~ / . /717
nasledky, které zalovany s uvedenym prohlasenim spojuje. Zalovany mimoto neuvadi
zadnou novou skute¢nost, ktera by zpochybnila drivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Lex Ukrajina v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti o
docdasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
Clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv divodu ptisla. Ustanoventi § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
.. 4 v 4 4 M M vVv/ 4 4 v M v
jiného ¢lenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nerozporuje, ze tento
v / 4 v / Ve v v/ 4
stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto ptipadech byla takova osoba
v v i vV / v/ / 4 v / 4 v / /4
poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech,
ptipadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne
docCasna ochrana udélena v jiném clenském staté. Zavéry zalovaného zpochybnujici
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Pokud jde o judikaturu citovanou zalovanym v jeho vyjadreni, neni priléhava, jelikoz jim
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 178/2022-46 byl prekonan
rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva, jak ostatné plyne i z recentnich vyse zminénych
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se proto nemusel s uvedenym
rozsudkem nijak vyporadavat, kdyz ten byl vydan pred navazujici judikaturou SDEU v
navaznosti na predbéznou otazku polozenou pravé Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Lex Ukrajina je pripustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
v / O v v/ M v M / /4 v/ /4 4 /7 V7 4
lenském staté EU, a ze o zadosti o doCasnou ochranu je nutné vést radné spravni rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda Zalobkyné skute¢né je & neni
drzitelem docasné ochrany na Slovensku, u ¢ehoz nepostaci pausalni odkaz na informacni
systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. V této souvislosti je nutné dodat,
ze pokud v soucasnosti zalobkyné nedisponuje docasnou ochranou Slovenska, pak na ni
nelze vztahnout § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Cilem Lex Ukrajina bezpochyby totiz
nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim pfistup k docasné ochrané, pokud nejsou pod
mezinarodni ¢ docasnou ochranou nékterého z dlenskych stata EU. Takovy postup by
bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé pivodu, coz neni mozné v dasledku panujiciho
vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na tzemi CR bez pobytového opravnéni, & se pokusit
ziskat docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném clenském statu EU. Obé tato reSeni jsou
pritom nezadouci - nelze pravni rad vykladat restriktivné, aby dochazelo k systematickému
nartstu poltu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni moZné, aby byli
uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit Gizemi CR. Takovy postup nadto
obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Paklize ma zalovany
dojem, Ze jsou kapacity CR ve véci dotasné ochrany ji zcela vycerpany, miZe ministr vnitra
na pudé EU iniciovat zménu Provadéciho rozhodnuti a spusténi mechanismu solidarity dle
¢l. 26 smérnice o docasné ochrané.

Po pripadném seznani, ze zalobkyné v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou
Slovenska mél zalovany ovéfit, zda Slovensko nespojuje s ptiznanim docasné ochrany v
jiném staté EU ex lege zanik docasné ochrany na Slovensku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Lex Ukrajina, a pokud by tomu tak nebylo, pak Zalobkyni poucit o moznosti zneplatnéni
J P y ylo, p ynrp P
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své pripadné existujici docasné ochrany na Slovensku, jelikoz neni v souladu s Ceskymi
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pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat doasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze
tak zalovany neucinil, postupoval v této véci nezakonné.

S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud zalobé vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze zasah
v 4 4 o4 v B \4 s/ N/ 4 v 4
zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany
jako neprijatelnou, byl nezakonny (vyrok I.). Vyrokem IL tohoto rozsudku proto krajsky
soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a soucasné zalovanému
prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobkyni
(srov. § 87 odst. 2 s. t. s.), a to vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, tedy
v souladu s pokyny v ném (zejm. body 24-25) uvedenymi.

O nahradé nakladt fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
V posuzované véci mohou naklady zalobkyné tvorit pouze hotoveé vydaje, nebot zastupce
zalobkyné, kterym je spolek poskytujici pravni pomoc cizincim, nema pravo na odménu
za zastupovani v soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79). Krajsky soud ze spisu zadné hotoveé vydaje zalobkyné nezjistil,
ani je zalobkyné (resp. jeji zastupce) neuplatnila. Z tohoto davodu soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku III.

Krajsky soud konstatuje, ze nebylo potreba rozhodovat o zalobkyni podaném navrhu na
4 4 v vV / v 4 bd v v VO 4
vydani predbézného opatfeni, nebot soud prednostné rozhodl ve véci samé.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 19. ¢ervna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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