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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: B.P.
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. V.

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Gasti: JC Market s. r. o.

sidlem Karlovecka 2918/1b, 747 07 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2023 ¢&. j. MSK 170347/2022, ve véci
nakladani s vodami a povoleni stavby

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Vcas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale také
yvodopravni Gfad®) ze dne 27. 10. 2022, ¢ j. MMOP 127795/2022, jimz bylo k zadosti
stavebnika JC Market s. r. 0. rozhodnuto o nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami
a povolena stavba vodniho dila ,MVE - zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ na
pozemcich parc. ¢. 2538, 2541/1, 2542, 2546, 2549/16 a 2905/9, vSe v k. 1. Kylesovice.

Zalobce v zalobé citoval napadené rozhodnuti, rozsahle vyli¢il ptedchozi pribéh fizeni a
poté uvedl zalobni namitky, které soud pro pfehlednost roz¢lenil do tfi oblasti - namitky

/ ’ ’ / . .. .y ;. v
procesni, vodopravni a stavebni. Konkretizaci jednotlivych namitek se soud bude vénovat
nize u jejich vyporadani.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédciveé
*eV_V /4 4 v - o v 4 M ’ o Ve /. 4 4
zjisténého skutkového stavu véci, oduvodnéni vyhovuje narokiim na néj kladenym spravnim

radem a je zakonné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zGlastnéna na fizeni - stavebnik - se vyjadfila jen k navrhu Zalobce na ptiznani
odkladného déinku zalobeé.

U jednani dne 3. 6. 2025 Glastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnik podal v roce 2017 Zadost o povoleni
stavby vodniho dila ,MVE - zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ a také o
povoleni k nakladani s vodami v souvislosti s touto stavbou. Vodopravni urad rozhodl
postupné v roce 2018 a 2x v roce 2022, tato rozhodnuti vsak byla zrusena zalovanym.
Vodopravni Gfad nakonec vydal rozhodnuti dne 27. 10. 2022, to bylo zménéno zalovanym
dne 17. 3. 2023. Zalobce prostfednictvim zmocnénce v pribéhu let nahliZel do spravnich
spistt a uplatfioval radu namitek. Dalsi zjiSténi ze spravnich spisi soud uvede nize u
vyporadani zalobnich namitek.

Krajsky soud nejprve pfipomina, ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta.(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. ;.
4 As 3/2008-78).

Nejprve k procesnim namitkdm. Zalobce povazoval za zcela neakceptovatelny postup
\4 /4 / Ve M v v 4 4 4 / V. 4 M /v ..
zalovaného, ktery pristoupil ke zméné rozhodnuti vodopravniho ufadu, v ramci niz zhojil
VV 4 4 4 4 4 v / M \4
stézejni nedostatky rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Takovy postup je podle zalobce
libovtli, ktera je v pravnim staté neptipustna. K tomu soud uvadi, ze zalobcova namitka je
natolik obecna, ze na ni lze reagovat také jen obecné, totiz tim, ze dvojstupnové spravni
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fizeni tvori jeden celek a zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rad“) umoznuje odvolacimu organu zménit odvolanim napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu). Pokud jde o stanoveni povinnosti odvolacim
organem, absentujici v rozhodnuti 1. stupné (zalobce citoval z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, aniz by uvedl
konkrétni vazbu na napadené rozhodnuti a pfedev$im to, jakym zpusobem tim zalovany
zasahl do zalobcovych prav), k tomu soud uvadi, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastnikdi, jemuz je ukldddana povinnost,
hrozila vjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Krajsky soud zjistil z obsahu spravnich
spist, ze nové stanovené podminky (bod 2 vyroku rozhodnuti zalovaného) se tykaly toho,
co stavebnik - Zadatel sam navrhoval ve spravnim fizeni (odvadét 0,400 - 6 000 m?/s
povrchové vody z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova jezu), proto zde nepripada
v uvahu, ze by stavebnikovi hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Nyni
prezkoumavana véc je odlisna i od druhého zalobcem citovaného judikatu (rozsudek NSS ¢.
j- 4 As 10/2012-48), v némz Slo o zménu celého odivodnéni rozhodnuti 1. stupné. Tato
namitka neni divodna.

Zalobce dale (s citaci rozsudku NSS ¢. j. 6 As 73/2015-40 ohledné nutnosti vysvétlit, pro¢
doslo ke zméné pravniho nazoru odvolaciho organu) zcela obecné namitl, Ze ani 1. stupen
ani zalovany nezduvodnili fadné sva rozhodnuti. K tomu soud jednak uvadi, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal konkrétné vady rozhodnuti vodopravniho
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uradu, avsak poté vysvétlil, proc a jak je napravil sam, a dale soud opét zdtraznuje, ze zalobce
neuvedl, jakd jeho verejna subjektivni prava tim méla byt porusena, jaka Gjma ho tim
postihla. Tato namitka neni divodna.

Zalobce namitl prekazku litispendence - bylo vedeno dvoji fizeni, kdy predchozi nebylo
dosud skonceno. Krajsky soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze stavebnik dne 15. 1. 2019
vzal zpét zadost o povoleni k nakladani s vodami z roku 2017 a téhoz dne podal zadost o
zménu stavajictho povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni Gfad vydal dne 28. 1. 2019
usnesenti o zastaveni puvodniho fizeni, které dorudil jen stavebnikovi. Poté bylo vedeno
v/ 4 v v /4 o4 4 4 4 4 i ~ / 4 i
fizeni o zméné stavajictho povoleni k nakladani s vodami. Zalovany se touto namitkou
zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10), kdy sice konstatoval nedostatky
vodopravniho Uradu v administraci tkond, nicméné shledal rozdil v pozadavcich stavebnika
podle zadosti z roku 2017 a z roku 2019, takze se nejednalo o fizeni v téze véci. Krajsky soud

M \4 v v 4 v v v v/ 4 v/ /
zde poukazuje na to, ze zalobce pouze obecné tvrdi v zalobé, ze v fizenich nebyl zadny
rozdil, a dale a pfedevsim na to, ze zalobce neuved! zcela nic k tomu, jak byl timto postupem
spravnich organt dotcen na svych pravech. Zalobce byl ptitom aktivni v prabéhu spravnich
fizeni od pocatku do konce, nahlizel do spravnich spisa a vznasel fadu namitek. Tato
namitka neni divodna.

Zalobce namitl, Ze mu nebylo dorudeno usneseni o zastaven{ Hzeni o adosti z roku 2017
o povoleni k nakladani s vodami, takze mu bylo odnato pravo na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11.
2011, ¢. 5. 57 A 128/2010-56). K tomu krajsky soud uvadi, ze toto usneseni skute¢né nebylo
zalobci (jeho zmocnénci) doruceno (viz bod 11. tohoto rozsudku). Nicméné je treba fici (a
je to takeé podstatou rozsudku, ktery zminil zalobce), Ze soud se pfi prezkumu rozhodnuti
spravniho organu ve véci zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 spravniho fadu zabyva pouze
tim, zda byl dan divod pro zastaveni fizeni - niéim jinym. V daném pfipadé vyplyva
z obsahu spravniho spisu, ze stavebnik vzal zpét svou zadost a vodopravni tGrad zastavil
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fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tedy duvod byl dan jednoznacné a pri
rozhodovani bylo pouzito odpovidajici ustanoveni pravniho predpisu véetné priléhavého
odtvodnéni. Zalobce v Zalob¢ neuved] nic konkrétniho k poruseni svych prav, jen obecny
poukaz na ¢lanek Listiny zakladnich prav a svobod. Tato namitka neni dtvodna.

Zalobce namitl, Ze ozndmenim o pokralovani fzeni ze dne 21. 1. 2022 nelze zahdjit nové
vodopravni tizeni. K tomu krajsky soud pouze podotyka, zZe fizeni bylo v souladu s § 44
odst. 1 spravniho radu zahijeno zadosti stavebnika. Zalobce namitl dal$i vady postupu
vodopravniho Gradu (uvédomovani G¢astnikd, spojovani rizeni) s tim, ze k tomu se zalovany
.o AR . 7 e i / : /
nijak nevyjadril a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. K tomu krajsky soud
M o v 4 4 4 8 v v o v /
poukazuje na str. 9-10 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a ma je za dostate¢né odavodnéne
a tudiz prezkoumatelneé. I zde zalobce netvrdil nic konkrétniho k poruseni svych prav. Tyto
namitky nejsou duvodné.

Zalobce namitl, Ze plnd moc pro zastupce stavebnika byla jen pro stavebni Hzeni, nikoli pro
vodopravni fizeni. Podle zalobce bez plné moci nemohlo byt spravni fizeni zahijeno.
K tomu uvadi krajsky soud, ze predmétna plna moc byla skute¢né formulovana pouze pro
fizeni stavebni, avSak nedostatek procesni plné moci k jednani za pravnickou osobu je i ve
spravnim fizeni nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit (jak vyplyva
z dlouhodobé judikatury - viz napt. jiz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.11.2008, ¢j. 22 Ca
147/2008-22), takze soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze bez plné moci nemohlo byt
spravni ¥zeni zahijeno. Zalobce neuvedl, jaka jeho vefejna subjektivni prava tim méla byt
porusena, jaka Gjma ho tim postihla. Tato namitka neni dtvodna.

Zalobce namitl, e 7adost z roku 2019 neméla naleZitosti podle vyhlasky ¢ 183/2018 Sb.,
predevsim hydrologické udaje k mistu nakladani s vodami. Vodopravni urad si nemuze sam
doplnovat podklady z pfedchoziho ukondeného spravniho fizeni. K tomu krajsky soud
odkazuje na vyporadani stejné namitky zalovanym (str. 10-11 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti), totiz, ze pottebné doklady byly predlozeny stavebnikem spolecné s upravenou
projektovou dokumentaci. S timto vyporadanim krajsky soud souhlasi, namitka neni
divodna.

Nyni k vodopravnim namitkam. Krajsky soud zjistil z obsahu spravnich spisu, ze véc se tyka
Gseku v katastralnim Gzemi Kylesovice, kde se na vodnim toku Moravice nachazi v t. km 3,9
Mohrav jez a poté (nize po proudu) v f. km 3,3 Jaschkuav jez. Nahon Panského mlyna vede
z nadjezi Mohrova jezu do nadjezi Jaschkova jezu, na nahonu se nachazi stavajici mala vodni
elektrarna a také tam ma byt podle Zidosti stavebnika novai MVE. Zalobce je jednim ze
spoluvlastnika Jaschkova jezu.

Zalobce namital k minimalnimu zéstatkovému pritoku (dile také ,MZP%) v profilu
Mohrova jezu, ze jeho stanoveni vyzaduje samostatné posouzeni mistni situace, zhodnocenti
ptirodnich podminek, charakteru nakladani s vodami, vsech zajmd spojenych s vodnim
tokem atd. Spravni organy podle néj nevzaly v avahu predev$im mistni situaci, délku
ochuzeného vodniho toku a ekologickou funkci tohoto vodniho toku. K této obecné ¢asti
namitky krajsky soud pouze poukazuje na konkrétni oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
(str. 7-9). Zalobce nesouhlasi s Zalovanym v tom, Ze ,splaveninova situace je dana predev$im
jiz samotnou existenci a usporadanim obou jezovych objektt a vyraznou mérou ovlivnéna
téz vyse proti toku polozenymi vodnimi nadrzemi Slezska Harta a Kruzberk, k tomu uvedl,
ze podle néj jde o tvrzeni zcela nedivodné, které nema oporu v dokazovani. K tomu krajsky
soud uvadi, ze samotné situovani vodnich nadrzi je obecné znamou skuteénosti. A je to pravé
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vodopravni Grad, jemuz je z Gfedni povinnosti znama situace na vodnich tocich v obvodu
jeho pusobnosti, véetné toho, jaké dusledky ma zadrzovani povrchovych vod vyse proti
toku. Soudu neni zfejmeé, jaké dokazovani by k tomu mélo probéhnout a neuvedl to ani
zalobce. Tato namitka neni davodna.

Zalobce dale uvedl, e v prabéhu spravniho ¥zeni namital, Ze vodni tok Moravice je od
Mohrova jezu fakticky pretrzen, témét veskery prutok je svadén do Panského nahonu,
koryto vodniho toku je trvale zana$eno. Zalovany podle Zalobce v predchozim rozhodnuti
z 1. 7. 2022 tyto namitky akceptoval, avSak nyni zcela upustil od pivodné deklarovanych
nazorua a odklon nijak nezdtvodnil. K tomu krajsky soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze
podle pfedchoziho rozhodnuti vodopravniho dfadu mélo byt prevazné mnozstvi vody
odvedené Panskym nihonem navraceno do Moravice a% v podjezi Jaschkova jezu. Zalovany
v rozhodnuti z 1. 7. 2022 proto vyslovil, ze je tfeba zabyvat se velmi peclivé tim, zda
v dusledku pozadovaného nakladani svodami pro novou MVE nedojde k dalsimu
neumérnému ochuzeni pratoku vody. V nyni prezkoumavaném rozhodnuti je vSak situace
jina - jiz do nadjezi Jaschkova jezu se ma vracet minimalné 0,400 m?/s povrchové vody
z nahonu Pansky mlyn, coz by mélo se stanovenym MZP Mohrova jezu prispét k zachovani
ekologickych funkci vodniho toku v profilu Jaschkova jezu (str. 7-9 odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného). Z toho krajsky soud uzavira, ze ,odklon“ v nazorech zalovaného je logicky
odtvodnén, a ma za to, ze vedl ke zlepseni situace oproti predchozimu rozhodnuti. Tato
namitka neni divodna.

Zalobce namitl k MZP v profilu Jaschkova jezu, %e by se vSechna povoleni k nakladani
s vodami v uzlu tohoto jezu méla fesit spoleéné. Puvodni nazor zalovaného byl podle
zalobce obdobny, ale obrat v jeho pojeti byl nahly a nezduvodnény. K tomu krajsky soud
uvadi, ze zalovany se touto otazkou zabyval na str. 8-9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde uvedl konkrétni divody svého rozhodnuti (se zdiraznénim faktické situace v misté -
ptitomnosti odbérného objektu v nadjezi Jaschkova jezu na protéjsim brehu Moravice ve
vlastnictvi zalobce), a vzhledem k obecnosti této zalobni namitky soud nema, co by k ni
dalstho uvedl. Tato namitka neni divodna.

Zalobce namitl, ze stanoveni MZP je podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) fizenim z moci Uredni, avsak zalobci (jeho
v i v v/ / /o 4 4 v/ /7 Ve M 4 4

zmocnénci) nebyl dorucen zadny dokument o zahajeni takového fizeni ¢i o spojeni takového
v/ 4 4 / v/ 4 4 4 4 M M 4 4 v 4
fizeni s navrhovym fizenim o nakladani s vodami. K tomu soud jednak uvadi, ze stanoveni
MZP je soucasti povoleni k nakladani s vodami (§ 36 odst. 2 véta prva vodniho zakona) a
dale z namitky neni vibec zfejmé, jak konkrétné byl zalobce tvrzenym postupem dotlen na

/ 4 / 4 4 4 * o v i 4 v /4 4
svych pravech. Jak vyplyva z obsahu spravnich spisa, zalobci bylo znamo, ze vodopravni
Urad bude stanovovat MZP i jakym zpusobem, na coz reagoval namitkami, které vyporadal
jak vodopravni urad, tak poté i zalovany. Tato namitka neni dtvodna.

Zalobce namitl, Ze pravni nizor alovaného ohledné zptisobu mé¥eni MZP na Mohrové jezu
je v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu a § 36 odst. 2 vodniho zikona. Zalobce navrhoval
méreni v trovni klapek jezu, ale zalovany ponechal zptisob méreni mérnou lati v podjezi,
ackoli to je podle zalobce misto zcela nevhodné, nebot koryto vodniho toku je pod jezem
nestabilni vlivem prelévani pisecnych prahd, je ¢lenité a siroké cca 50 m, kde neni souvisla
hladina vody. K tomu krajsky soud uvadi, ze touto namitkou se zabyval jak vodopravni
Urad, tak i zalovany, ktery uvedl, ze zalobctv zpusob by také mohl byt vhodnym zptisobem
feseni, nicméné vyvar podjezi tohoto jezu skyta moznost instalace vodoletné laté jakozto

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

23.

24.

6 22 A 22/2023

vodopravnim Gfadem stanoveného zptsobu meéfeni (str. 11 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud neshledal ve vyporadani zalobcovy namitky rozpor svyse
uvedenymi ustanovenimi pravnich pfedpist, vzhledem k tomu, Ze zminéné ustanoveni
spravniho fadu upravuje obecné principy postupu odvolaciho spravniho organu a zminéné
ustanoveni vodniho zakona stanovi povinnost vodopravniho Uradu stanovit MZP a téz
obecné povinnost stanovit misto a zptisob méteni. Zalovany jako odvolaci organ postupoval
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu, vodopravni afad stanovil MZP i misto a zpusob
méfeni. Zalobce v Zalobé tvrdil nemétitelnost ,v podjezi Mohrova jezu, aniZ by reagoval na
oduvodnéni zalovaného, podle néhoz 1ze umistit vodocetnou lat v misté vyvaru podjezi, tedy
ve zcela konkrétnim misté, s odlisnou charakteristikou od podjezi jako celku. Z tohoto
dtvodu také soud neprovedl k dikazu zalobcem u jednani navrzené 3 fotografie Mohrova
jezu z 9. 2. 2022 (zachycujici celkovy pohled na jez a podjezi) ani manipulacni ad jezu z roku
2014 (u néhoz zalobce nespecifikoval, co by jim mélo byt prokazano). Ani zde zalobce
netvrdil nic konkrétntho k poruseni svych prav. Tato namitka neni divodna.

Zalobce namitl rozpor méfeni vody na Jaschkové jezu s § 10 odst. 1 pism. b) vodniho zakona,
§ 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. a § 2 vyhlasky ¢. 20/2002 Sb. K tomu soud uvadi, ze
/7 vV 4 4 4 4 4 4 v / / /4 4 /4 /4 4
zminéné ustanoveni vodniho zakona stanovi opravnénému, ktery ma povoleni k nakladani
s vodami (v zakonem specifikovaném mnozstvi) povinnost mérit mnozstvi vody, se kterou
naklada, a predavat vysledky méreni spravci povodi. Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb. (platna do 31.
12. 2023) stanovila ve zminéném ustanovent, ze navrh vodniho dila ve smyslu § 10 vodniho
4 4 v/ 4 VvV 4 4 o4 \4 o I’V 4 4 4
zakona musi zahrnovat zafizeni pro méreni, odpovidajici pozadavkum zvlastniho pravniho
predpisu - a tim byla vyhlaska ¢. 20/2002 Sb., jejiz zalobcem zminovany § 2 se tykal zpusobu
v M vV 4 v 4 4 4 ~ 4 v 4 4 4 4
a Cetnosti méfeni mnozstvi odebirané vody. Zalobcem uvadéna ustanoveni pravnich
predpisu se tedy netykaji zptisobu méreni u Jaschkova jezu, nebot tam se ma voda vracet,
nikoli odebirat. Zalobce dale tvrdil, ze pokud ma byt mnozstvi vody vracené do nadjezi
Jaschkova jezu kontrolovano hladinovym cidlem umisténym v tomto nadjezi, pak by toto
¢idlo sledovalo celkovou hladinu nadjezi, nikoli pouze vodu prevadénou z ndhonu Panského
mlyna. K tomu krajsky soud s poukazem na faktickou situaci v misté, jak je zfejma z obsahu
4 4 * o M 4 M / M v 7 / Ve V/ o
spravnich spisa (projektove dokumentace - zejména situacniho vykresu $irSich vztaht C.1a
celkového situaéniho vykresu C.2) uvadi, ze nesdili zalobctv obecné uvedeny nazor a ma za
to, ze ¢idlo 1ze umistit tak, aby méfilo pravé mnozstvi vody vracené z nahonu. Tato namitka
neni divodna.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud podotyka, ze stanovenim a mérenim MZP dle
napadeného rozhodnuti zalovaného se k podnétu zalobce zabyvalo ministerstvo zivotniho
prostredi, které neshledalo duvod k zahajeni prezkumného fizeni (viz sdéleni ze dne 3. 8.
2023, jehoz obsah byl sdélen k dikazu u jednani soudu dne 3. 6. 2025).

Zalobce namitl, Ye ze zivazného stanoviska Povodi Odry s. p. vyplyvéa poZadavek ponechat
ve vodnim toku 0,5 m?/s vody pro budouci rybi prechod a zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze soucasny navrh stavebnika neni prekazkou budouci realizace rybiho
prechodu. Zalobce mé za to, Ze statni organ (patrné mysleno Povodi Odry - pozn. soudu) se
nezodpovédné vzdal moznosti vystavby rybiho pfechodu tim, ze souhlasil se zastavénim
pozemka malou vodni elektrarnou. K tomu soud uvadi pouze to, ze podle rozhodnuti
zalovaného ma byt MZP Jaschkova jezu celkem 0,971 m?/s (viz str. 8 oduvodnéni - tedy
0,571 m*/s z Mohrova jezu a 0,400 m?*/s z Panského nahonu), takze spliuje pozadavek
spravce povodi. Zalobce jako (spolu)vlastnik jezu je v souladu s § 59 odst. 1 pism. i) vodniho
zakona povinen pouze vytvaret podminky pro migraci vodnich zivodichd, je-li to technicky

Shodu s prvopisem potvrzuje



25.

26.

27.

7 22 A 22/2023

mozné a ekonomicky tnosné. Zalobce v zalobé pouze opakoval namitku ze spravniho
fizeni, aniz by uvedl, jak konkrétné namitana skuteCnost zasihla do jeho vetejnych
subjektivnich prav. Tato namitka neni davodna.

Zalobce namitl, ze vodopravni urad prekrocil dispozici stavebnika, kdyz stanovil dobu
nakladani s vodami nejen pro novou MVE, ale téz pro stavajict MVE. K tomu soud uvadi,
\4 M 4 i "4 eV VvV / o v 4 4 4
ze stejnou namitku vyporadal jiz zalovany na str. 13 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
tak, ze slo o logicky a nevyhnutelny krok, kdyz bez moznosti odvadét vody do
Panského ndhonu za Géelem jejich energetického vyuziti ve stavajici elektrarné by nakladani
svodami skrze elektrarnu nové navrhovanou nebylo mozné. Krajsky soud s timto
odtvodnénim zcela souhlasi (s ohledem na faktické usporadani v misté, jak vyplyva ze
/ / .+ o ’ v e v v 0.
spravnich spisti) a nema, co by k véci dodal, kdyz zalobce pouze zopakoval svou namitku,
aniz by jakkoli reagoval na argumentaci zalovaného. Také zde zustal soudu utajen konkrétni
dopad na prava zalobce. Tato namitka neni dtvodna.

Nyni ke stavebnim ndmitkim. Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, %e alobcovy
namitky tykajici se rozport v projektové dokumentaci (zakladani objektu - stavebni jama)
byly opozdéné. Zalobce tvrdi, Ze vodopravni Gifad neoznimil Géastnikam fzeni, Ze doslo ke
zméné a doplnéni projektové dokumentace. K tomu soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze
doplnéni projektové dokumentace je datovano kvétnem 2021, vodopravni urad vyzval
Ucastniky k podani namitek vyzvou ze dne 21. 1. 2022 (ve vyzvé se jasné uvadi, ze byla
doplnéna projektova dokumentace, citovan je zpusob zakladani stavby v souladu
s doplnénou projektovou dokumentaci), vyzva byla zmocnénci zalobce dorucena (dle jeho
vlastniho tvrzeni) 28. 1. 2022, pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, cemuz vodopravni
Urad vyhoveél (takze lhiita bézela do 17. 2. 2022). Zmocnénec zalobce dne 9. 2. 2022 nahlizel
do spist, dne 16. 2. 2022 podal namitky, v nich pouze zcela obecné zminil stavebni jamu. Az
v odvolani zalobce namital (obdobné jako v zalobé) konkrétni rozpory projektové
dokumentace (Stétovnicova sténa vs. pilotova sténa...). Soud zcela souhlasi se zavérem
zalovaného o opozdénosti téchto namitek (str. 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalobce déle tvrdil, Ze technologie vystavby, uvedeni vodopravnim afadem v rozhodnut,
nezajistuje bezpecnost Jaschkova jezu podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. K tomu
soud uvadi, ze tato ¢ast namitky je zcela obecna, pouze odkazuje na ustanoveni vyhlasky
(podle néhoz je mozné navrhnout vodni dilo jen v lokalité s vyhovujicimi morfologickymi,
geologickymi a hydrogeologickymi podminkami). Tato namitka neni dtvodna.

Zalobce namitl, %e p¥ipojka NN, vyvedeni vykonu do distribuéni sité a zemni prace spojené
s kone¢nou Gpravou terénu zcela jisté nejsou vodnimi dily ve smyslu § 55 vodniho zakona.
Podle zalobce jde o jiné stavby napt. dle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 resp. § 103 a nasl.
stavebniho zakona, vodopravni Urad nebyl v této véci vécné prislusny, a proto je tato Cast
rozhodnuti podle zalobce nicotna. Posouzenti, zda jde o vodni dilo ¢i nikoliv, je podle zalobce
v tomto pripadé zcela nemistné a v rozporu s § 2 odst. 2 pism. a), bodem 4 ziakona ¢.
458/2000 Sb. K tomu soud uvadi, ze zalovany se touto namitkou zabyval na str. 13
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jednak poukazal na rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby, a dale uvedl, Ze je v kompetenci vodopravniho aradu, aby si posoudil, zda
stavba je a v jakém rozsahu vodnim dilem. Z obsahu spravnich spist krajsky soud ovéril, ze
zalobcem namitané objekty jsou soucastmi povolované stavby MVE. Krajsky soud souhlasi
s argumentaci zalovaného, poukazuje pfitom na § 55 odst. 4 vodniho zakona (V
pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné prislusny vodopravni Grad.) a
na § 55 odst. 1 pism. g) vodniho zakona (Vodnimi dily jsou... stavby k vyuziti vodni
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energie a energetického potencialu.). Pokud zalobce poukazoval na stavebni zakon, pak je
treba uvést, ze ani v dobé rozhodovani vodopravniho Gfadu, ani v dobé rozhodovani
zalovaného neobsahoval § 2 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 183/2006 Sb. zadny bod 2. Pojem §
103 a nasl. stavebniho zdkona je pojmem natolik sirokym, Ze soudu rozhodné nepftislusi, aby
domyslel, co konkrétné mél Zalobce na mysli. Zalobcem zminéné ustanoveni zikona ¢&.
458/2000 Sb. pak obsahuje definici elektriza¢ni soustavy, takze i zde plati, ze soud nebude
dohledavat, co asi tim chtél zalobce fici. Tato namitka neni dévodna.

Zalobce namitl, Ze projektova dokumentace nefesi p¥istup k Jaschkové jezu mechanizaci za
Ucelem Gdrzby a opravy. K tomu soud zjistil z obsahu spravnich spisu, ze vodopravni fad
se stejnou namitkou zabyval na str. 29-30 odivodnéni svého rozhodnuti se zavérem, ze
prelozku komunikace povoluje odbor dopravy a ze jde o namitku, ktera byla nebo mohla
byt uplatnéna pfi Uzemnim fizeni, proto k ni vodopravni urad neprihlizi. Prelozka
komunikace nebyla soudasti vyrokové Casti rozhodnuti vodopravniho tradu ze dne 27. 10.
2022. Zalovany se touto namitkou nezabyval, nebof nebyla souéasti odvolani. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze zcela souhlasi s argumentaci vodopravniho Gradu a nema, co by k ni dodal.
Zalobce v Zalobé pouze zopakoval namitku, ani? by jakkoli reagoval na zavéry
vodopravniho uradu. Tato namitka neni duvodna.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nepozadoval zadné naklady soudniho fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby z(castnéné je odtvodnén § 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 3. Cervna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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