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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyneé: C.a.s.r.0., ICOX
sidlem K. 28, X L. n. D.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cimbotou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyni bylo dne 13. 11. 2024 doruleno Oznimeni o zah4jeni dariové kontroly
¢ j. 1599911/24/3110-60563-801281 (dale jen ,Oznameni®), kterym méla byt u zalobkyné
zahajena dariova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 9. 2024.

2. Zalobkyné se domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, jenz spatfovala
vtom, zezalovany zahajil pfedmétnou darfiovou kontrolu v rozporu sdotéenymi

/ V7

ustanovenimi zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,datiovy rad“) a relevantni soudni
judikaturou NSS.

3. Zalovany zaslal Zalobkyni Vyzvu k prokizani skutenosti ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 57442/25/3110-60563-801281, k prokazani, ze v datovych ptiznanich k DPH za
predmétné obdobi pfiznala dan na vystupu na radku 1 z celého zakladu dané podle
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§ 36 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a to za
veskera zdanitelna plnéni dle § 14 v souladu s § 20a téhoz zakona. Vyzva reagovala na zjisténi
z danoveé kontroly, podle které byla dan na vystupu vypocltena pouze z poplatku za
zpracovani mezd, nikoli z celé hodnoty poskytnuté sluzby spocivajici v pridéleni pracovni
sily, ktera zahrnovala 1 dalsi slozky jako mzdové naklady, zakonné odvody a dalsi polozky.
Tyto slozky byly v evidenci DPH vedeny mimo rezim dané, prestoze podle § 36 odst. 1
zakona o DPH mély tvofit zéklad dané. Zalovany proto vyjad¥il pochybnosti o spravnosti
vypoctu dané na vystupu a o uplnosti vykazanych zdanitelnych plnéni a vyzval zalobkyni k
jejich prokazani. Zalobkyné viak namitla, Ze od po¢atku zah4jeni datiové kontroly poskytla
zalovanému vsechnu potfebnou soucinnost (smlouvy, faktury apod.).

. Zalobkyné ve své rozsihlé argumentaci uvedla, Ze veskeré platby souvisejici s agenturnimi
zameéstnanci, véetné mzdovych naroku a zakonnych odvoda, vzdy radné hradila a nasledné
prefakturovala konkrétnim uzivatelim, jimz byli zaméstnanci docasné pridéleni, avsak bez
uplatnéni DPH. Dan na vystupu uplatiovala pouze na svou smluvni odménu za
zprostredkovani pracovni sily, nebot na zakladé doporudeni externich danovych a Gcetnich
poradcu vychazela z toho, ze samotna prefakturace nakladl na zaméstnance nepredstavuje
zdanitelné plnéni. Tento systém uplatnovani DPH byl u zalobkyné zaveden jiz pred rokem
2021 a byl konzistentné aplikovan i v kontrolovaném obdobi. Zalobkyné dale poukazala na
to, ze zadny z uzivatel agenturnich zaméstnancu jeho fakturaéni praxi nerozporoval, coz
podle ni svédéi o tom, ze 1 z jejich pohledu byl zvoleny postup v oblasti DPH spravny.
Zalobkyné tak namiti, Ye pokud Zalovany nyni tvrdi, e Zalobkyné uplatiuje DPH
nespravné jiz od pocatku své ¢innosti, mél tuto udajnou chybu zjistit a resit drive, nebot mél
jiz nejméné dva roky pred rijnem 2021 k dispozici dostatek informaci a dokladt (mési¢ni
ptiznani k DPH, roéni vyuétovani dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti, pfiznani zalobkyné
k DPPO véetné priloh), z nichz bylo mozné nespravnost postupu objektivné posoudit.

. Zalobkyné tedy namitala, e pokud mél Zalovany dostatek pochybnosti k tomu, aby zah4jil
danovou kontrolu, mél tim padem dostatek pochybnosti, které mél a musel sdélit vyzvou
podle § 145 odst. 2 danového radu, tedy vyzvat zalobkyni k podani dodatecného tvrzeni
v nahradni lhtté, coz neucinil. Jednal proto nezakonné. Ve vztahu k absenci této vyzvy ze
strany zalovaného pritom odkazala na celou radu rozhodnuti NSS (napt. usneseni ze dne 16.
11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs
209/2014-23 nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76).

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Poukazal na skutecnost, ze s Gc¢innosti od 1. ledna
2021 bylo do danového radu novelou ¢. 283/2020 Sb. vlozeno ustanoveni § 87 odst. 4, podle
néhoz zahajeni dariové kontroly bez pfedchozi vyzvy k podani danového tvrzeni nema vliv
e ey s e ° / v ) v/ v 1./
na jeji U¢inky, pokud byl divod pro takovou vyzvu naplnén. V takovém pripadé nevznika
dafiovému subjektu povinnost hradit penale. Danova kontrola u zalobkyné byla zahajena
dne 13. 11. 2024, tedy jiz za Glinnosti této novely. Zalovany zaroven uvedl, ze zalobkyni
citované rozsudky NSS byly vydany pred Géinnosti této pravni Gpravy, a proto nejsou pro
v ;7 g 2 A v v, /. ’ v / v

posuzovanou veéc relevantni. Zalovany dale rozvedl, ze pred zahajenim danove kontroly mél
sice ur(ité indicie o mozném nespravném stanoveni daniové povinnosti zalobkyni, avsak
nemél k dispozici dostateCné konkrétni podklady, které by umoznily doméfeni dané bez
provedeni podrobného Setfeni v ramci kontroly. Bylo nutné ovéfit nejen sazby DPH a
rozsah zdanitelnych plnéni, ale i smluvni vztahy mezi Zalobkyni a jejimi odbérateli.
Na rozdil od poradct zalobkyné Zalovany nemél k dispozici smlouvy, pfilohy ani dariové
doklady, a proto nemohl ucinit zavér o spravnosti danového tvrzeni. Z téchto divoda
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nepovazoval za vhodné postupovat podle § 145 odst. 2 dariového fadu a pristoupil primo
k zahajeni dariové kontroly. V tomto ohledu se zalovany vyjadril také k zalobkyni tvrzenym
indiciim, tj. mési¢ni priznani k DPH, ro¢ni vyuctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a
ptiznani k DPPO v¢. priloh tak, Ze obsahuji fadu nesrovnalosti v poctu zaméstnanct.
Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Na uvod je potreba zdtraznit, ze predmétem sporu je vyhradné otazka, zda bylo povinnosti
v 4 v /7 4 v 4 M v i /4 4
zalovaného pred zahajenim danové kontroly nejprve vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu, a zda se tedy jedna o nezakonné
zahajenou danovou kontrolu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

Podle § 87 odst. 4 daniového radu, dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k
poddni dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén diivod pro vydani téro vyzvy, nemd tato skutecnost
vliv na ucinky tohoto zabdjeni. Dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit pendle z Castky
dané stanovené na zakladé takto zahajené dariové kontroly.

Duvodova zprava k § 87 odst. 4 daniového radu uvadi, ze z didvodu pravni jistoty je explicitné
zminén disledek situace, kdy dariovd kontrola bude zahdjena, aniz by spravce dané vydal vyzvu
k poddni dariového tvrzeni, ackoli doslo k naplnéni podminky pro jeji vydani stanovené v § 145
dariového vddu. Zavér o tom, Ze tato podminka nebyla naplnéna, pritom nemusi byt zvejmy
ihned, ale miize vzejit aZ z nasledného prezkumu postupu spravce dané. Dusledkem takového
pochybeni nemiize byt zpochybnéni icinkii zahdjeni dariové kontroly (véetné preruseni béhu Ibiity
pro stanoveni dané), a tedy ani jeji nezikonnost a nepouZitelnost provedenych ditkaznich
prostredkii. Skutecnost, Ze dariovy subjekt byl nespravnym postupem spravce dané pripraven o
moznost napravit své pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku pendle podle § 251 dariového
vddu, je kompenzovina tim, Ze bude ze zikona vyloucen vznik povinnosti ubradit pendle.
Liberace z povinnosti bradit penale se tykd celého pendle doméreného na zakladé dariové kontroly.

Rozsifeny senat NSS ve svem usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.
3566/2017 Sb. NSS na které odkazuje zalobkyné, dovodil, ze dozvi-li se spravce dané jinak
nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dant, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zasadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzovat jej podle § 145 odst. 2 véty proni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového Yadu, k podini dodatecnébo dariového tvrzeni. Tento zavér byl sice dovozen pred
novelizaci § 87 odst. 4 danového radu, avsak nadale je a bude pouzitelny v tom smyslu, ze za
situace, kdy existuje divodny predpoklad, Ze dan bude doméfena, je tfeba uptednostnit
postup podle § 145 odst. 2 dariového radu. Pripadné pochybeni spravce dané, ktery takovyto
postup 1 pres splnéni uvedené podminky nevyuzije, jiz s G¢innosti od 1. 1. 2021 neptedstavuje
nezakonnost datiové kontroly. Podle vyse citované divodové zpravy je smyslem § 87 odst.
4 danového radu pravni jistota tykajici se nasledka daniové kontroly v ptipadé pochybeni
spravce dané, ktery by nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového fadu. Takovéto
pochybeni se pak promita ve skute¢nosti, ze datiovému subjektu nevznika povinnost uhradit
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penale z ¢astky dané stanovené na zakladé takto nespravné zahijené danove kontroly.
Pfipadné pochybeni zalovaného v tomto sméru tak muze mit vliv na povinnost zalobkyné
platit penale. V pfipadném vyméfovacim fizeni tykajicim se penale by jiz bylo nutno
posoudit, zda Zalovany pochybil (shodné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 3. 2023, ¢. 5. 141 A 37/2022-23).

Krajsky soud tak shrnuje, ze pfipadné pochybeni zalovaného spocivajictho v tom, ze zahajil
danovou kontrolu, aniz by nejdtive vyuzil postup podle § 145 odst. 2 danového fadu, nema
vliv na zakonnost danové kontroly a nepredstavuje nezakonny zasah (srov. bod 23 rozsudku
NSS ze dne 4. 10. 2024, C. j. 7 Afs 104/2024-27, nebo také bod 29 rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2023, & j. 141 A 37/2022-23, bod 18 rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. 3. 55 A 1/2022-30 a komentar k § 87 odst. 4 In Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy 7id. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, dostupné na: beckonline.cz).

Vzhledem k uvedenému tak neni potteba zabyvat se tim, zda v nyni projednavané véci byl
zalovany povinen vyzvat zalobkyni podle § 145 odst. 2 daniového radu, tj. zda mél dostatek
4 Ve v 4 / / v v 4 v 4 /
pochybnosti k ucinéni takové vyzvy a zda byly splnény vsechny zakonem predvidané
podminky pro takovou vyzvu, jak zpochybriuje zalobkyneé. I pfipadna kladna odpovéd’ na
takovou otazku by totiz neméla vliv na vysledek nyni projednavaného fizeni, a sice na zaver,
v /- 4 v / v M 4 / /4 v / bl
ze zahajeni danové kontroly nepredstavuje nezakonny zasah zalovaného, nebot podle
/ / v 4 4 / 4 4 / Ve /- 4 A /
vyslovného znéni zakona takové pochybeni nema na ulinky zahajeni danové kontroly z
hlediska jeji zakonnosti zadny vliv. Veskera dalsi zalobkyni citovana judikatura NSS
k nastolené otazce je pak s ohledem na citovanou novelizaci danového radu jiz irelevantni,
nebot posuzovala tehdejsi pravni Gpravu, ktera ustanoveni § 87 odst. 4 danového radu
neznala.

Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél zavéru, ze v zalobé specifikované jednani

zalovaného nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, procez jej soud nemohl hodnotit jako

nezakonny zasah a zakazat zalovanému, aby v takovémto jednani pokracoval. V souladu s §

87 odst. 3 s. f. s. proto krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl. K replice zalobkyné

Ve v / v /v 4 Ve 4
ucinéné az po vyhlaseni rozsudku soud neprihlédl.
O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7 Vv /4 \4 /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému podle obsahu
M v/ VE'A /4 ’ . 4 4 . vV /7 IV / Ve M .

spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. ¢ervna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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