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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.N. A.
pobytem t. ¢. v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 13, Brno,

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025 ¢&. j. OAM-1692/BA-BA07-
HA15-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne dne 25. 3. 2025 & j. OAM-1692/BA-BA07-HA15-
2024, zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

II
Zaloba

V tvodu zaloby zalobce uvedl, ze zalovany nespravné vyhodnotil z hlediska dtvodnosti
zadosti o mezinarodni ochranu problémy zalobce, kterému hrozi ze strany lichvara ve
Vietnamu. Zalovany podle Zalobce zcela opomiji fakt, Ze Zalobce sim je v CR a neni z¥ejmé,
jak by se mél domahat ochrany u organa Vietnamu. Kromé toho zalovany opomijt, ze pokud
se zalobce vrati do Vietnamu a bude se netspésné domahat ochrany proti lichvarim u
tamnich organa vefejné moci, nastanou presné ty dusledky, pred kterymi se chce azylem v
CR ochrénit. Je tedy zfejmé, Ye se ve svém piipadé nemtZe pii ohroZeni ze strany lichvaid
obratit na pfislusné organy Vietnamu bez toho, ze by se sam ohrozil. Za této situace je zavér
zalovaného, ze zalobce se musi nejprve obratit o ochranu na organy Vietnamu nespravny.

Zalovany na str. 4 odkazuje na Informaci MZV CR ¢.j. 10348-6/2025-MZV/LPTP ze dne
21.01.2025 ze které ma vyplyvat, ze organy Vietnamu Gvéry vybocujici ze zakonnych mezi
a s tim souvisejici patologické jevy vnimaji jako nezadouct s tim, ze k feseni maji vietnamské
Urady k dispozici dostatecnou obc¢anskopravni a trestnépravni legislativu. Z toho zalovany
dovozuje, ze oblané Vietnamu maji moznost obratit se se zadosti 0 pomoc na prislusneé statni
organy. Zalobce namita, ze uvedené ivahy jsou pouze teoretické a nezabyvaji se tim, jaka je
skute¢na moznost domahat se G¢inné ochrany a svych prav pro obéti lichvy v praxi.
Zalovany opomiji vysokou miru korupce ve Vietnamu, ktera mu musi byt znama z vlastni
{innosti. Prestoze se prislusné organy Vietnamu snazi korupci potirat, jeji mira je
nesrovnatelné vyssi nez v CR. Pravnimu zastupci zalobce je ze zastupovani obcana VINM v
obdobnych vécech znamo, ze lichvari, u kterych se zadluzili, maji vzdy kryti ze strany
.. v v ’ . v v/ v o 7 7
policie, takze moznost domahat se ochrany je vyloucena. Naopak v pripadé informovani
policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi. Ostatné zalobce na to upozornoval v ramci
v 4 v v 4 4 . /V o ’ . .
pohovoru, kdyz na otazku, proc¢ vyhrozovani ze strany lichvart nenahlasil, policii uvedl:
~Rekli mi, Ze kdyZ to obldsim na policii, tak bude situace horsi®. Vétsina zadateld o mezinarodni
ochranu, ktefi jsou obéany VNM a z Vietnamu uprchli pfed lichvafi, tuto situaci povazuji
za véeobecné znimou a v azylovém fizeni ji nezminuji. Zalovanému musi byt i z jeho praxe
4 v / 4 o . 4 4 i M v . v _Vv/ v 4
znamo, ze takovych zadatelt o mezinarodni ochranu, jako je zalobce, je vétsi mnozstvi, a to,
ze se na ochranu pfed lichvari neobraci na pfislusné organy VNM, ale radéji odchazi do
sV/ / ’ o Ve / / / v . / ~ /
zahranici, musi mit divod v néjaké systémove nemoznosti domahat se ochrany. Zalovany
vSak tuto svoji znalost, kterou musi mit k dispozici z jinych ptipadd stejné jako pravni
zastupce, v napadeném rozhodnuti nezminuje a v ramci svych Gvah ji nijak nehodnoti.

Zalobce namita, ze odpovédi MZV CR na dotazy Zalovaného ohledné pijéek, Gvér a lichvy
ve Vietnamu obsahuji pouze vseobecné informace ohledné pravni dpravy ptjcek ve
Vietnamu, neobsahuji zadné informace ohledné skute¢né vymahatelnosti prava pro obéti
lichvy, zalovany mél v tomto smyslu dokazovani doplnit. K navrhu zalobce na provedeni
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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takového dikazu zalovany uvedl, ze z informace OAMP, z informace MZV, ani z zalobcova

/7 7 ;7 7 V] . 7 . 7 o . . YAVEE
obecného tvrzeni, nevyplyva nefunkénost a propojent vietnamské policie s lichvari. Zalobce
namita, ze takové odmitnuti jim navrhovaného dikazu je neprezkoumatelné. Informace
MZV ani informace OAMP otazku vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, miru korupce a
spoluprace policie s lichvari vibec nefesi.

Podle zalobce vzhledem k vySe uvedenému mu méla byt minimalné udélena doplnkova

ochrana podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
/v v / Ve v 4 4 4 4 v/ v/ v /
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu, pfipadné zakona o
/4 4 4 v 4 i 4 i M 4 Ve / 4 /
azylu. Spravni organ s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pti rozhodovani vzal v dvahu
skutecnosti. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, zde hodla
zustat a pracovat, aby splatil dluhy, které ma ve své vlasti. Navrat do Vietnamu odmita kvuli
obavam z jednani véfitele. K zalobnim bodim zalovany uvadi, ze pti posuzovani pripadu
zadatele o azyl musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V
/v Vo / / 4 / M v 4 Vv \4 /4 v
prvni radé je tak ve svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné
muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi ptuvodu V této souvislosti odkazuje
zalovany na rozsudek NSS v Brné ¢. j. 3 Azs 21/2004 ze dne 6. 10. 2004: ,,Spravni orgdn neni
povinen seznamovat Zadatele o azyl s ditvody, pro které by moblo byt jeho Zidosti vyhbovén o, a
neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mohl mit i jiné divody pro udéleni azylu, o nichz spravni
organ neinformoval.“ Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal z divodu legalizace jeho
pobytu na Gzemi CR, protoze do CR prijel z Mad’arska, kde pobyval na pracovni vizum a
kam se uz nechce vratit. O mezinarodni ochranu v CR zada kvtli dluhim, které neni
schopen ve vlasti splatit a aby je splatil, chce zustat a pracovat v CR. Dle spravniho organu
tak uvedené skutecnosti svédci o tom, ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jednoznac¢né snazil na tzemi CR 1 nadale setrvat a tim si zde legalizovat svuj dalsi
v \4 * Vv 4 4 v/ 4 v - v 4 M 4 4
pobyt. Skutecnost, ze si zalobce spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany
hodla na ¢eském Gzemi legalizovat sviij dal$i pobyt, nezaklada relevantni dtvod udéleni azylu
dle tohoto ustanoveni. Zalovany odkazuje i na citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné (dile jen ,NSS“) & j. 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004, ktery uvadi, ze
»Loskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze jej
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincG na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi CR.“ Pro Géely legalizace
pobytu na tzemi CR neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou
azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o
legalizaci pobytu mezi né rozhodné neradi. Nadto podle zalovaného vyjadreni zalobce jso u
velmi nekonkrétni a mlhava. Na otazky odpovidal velmi neuréité a mlhavé, pouze kdyz byl
4 4 ’ v/ /4 VA v /A . /4 v v 4

statnim organem nucen k primé odpoveédi, opét se uchylil k sice drobnému upresnéni, ale
opét jeho odpovéd byla znalné neurcita. Pokud by se tedy zalobce skutené citil ohrozen,
oV | v/ v 4 /4 4 4 4 v/ 4 M ’ 4 4 ~ /
muze se obratit na prislusné domovskeé statni organy s zadosti o sjednani napravy. Zalovany
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v této souvislosti odkazuje na informaci MZV CR ¢.j. 100348 -6/2025-MZV/LPTP ze dne
21. ledna 2025, k ¢.j. MV- 602-1/0OAM-2025, pujcky, Gvéry a lichva, z niz vyplyva, ze
poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena maximalni vyse
’ ’ o TV v « ’ VERY, ’ ’ ’ Ve
trokové sazby na 20 % p. a. ,Uvéry nacerno®, které vybocuji ze zakonnych mezi pri
pujCovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou
vietnamskymi urady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou
v obCansko-pravni a trestné-pravni upravé, pricemz vlada ma v planu vytvorit specialni
zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského
zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta ptjcka, urokova sazba nesmi
presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti pujcky s rokovou sazbou 20 az 99 % p. a.,
dluznik muze ke své ochrané vyuzit obcanského soudniho fizeni. V pfipadé poskytnuti
pujcky s trokovou sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestny Cin lichvy a dluznik se muze
obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména
M v 4 Ve M 4 v 4 / v i /4 /
na policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni za uzavieni Gvéru postihovana. Z uvedené
informace tak vyplyva, ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na
v/ v / 4 4 4 M / / 4 M v Vv
ptislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Jelikoz zadatel v
o v v/ 4 v o1° 4 VVe B v/ 4 v/ v /
prubéhu fizeni uvedl, ze se kvtili obavam z véftitele neobratil s zadosti o pomoc na prislusné
domovské statni organy, souCasné tim neprokazal, ze by mu tyto pomoc odeprely. Z
rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004 plyne, ze neucinil-li zadatel zadné kroky
k vyuziti prostfedkd, které pravni rad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta. Spravni organ
odkazuje také na usneseni nSs ¢. j. 4 Azs 87/2023 -41, které uvadi: ,Nejvyssi spravai soud se
v / 4 o v 4 M 4 4 v
opakované zabyval otazkou, zda lze za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat
hrozbu Gjmy ze strany zadatelovych véritelu v pripadé navratu do zemé puvodu, a to
konkrétné téz do Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 -57, dovodil,
ze pronasledovani 1 vazna Gjma mohou hrozit jak ze strany statu, tak ze strany nestatnich
puvodct - soukromych osob. ,Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani (i
nebezpeci (...) bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podradit pod zikonem
vymezené diivody udélent azylu.“. Zalovany s ohledem na vyse uvedené skute¢nost hodnoti
4 v /7 Vv . ’ VVe . /v v Ve _ / 4 \4 /4
vyjadfeni zalobce o jeho obavach z véritele jako Gcelové pouzité, s cilem vyvolat v zalovaném
spravnim organu domnénku o divodech azylové relevantnich.

Dalsi zalobcem uplatnény dtivod zadosti o mezinarodni ochranu, tj ze se ve vlasti zadluzil a
v/ v ’ . 4 4 /4 VVe / v v v

v pripadé navratu do vlasti se obava svého véritele, ktery mu opakované vyhrozoval, ze
pokud mu penize nevrati, zbije ho nebo zabije. K uvedené skutecnosti zalovany konstatoval,
ze tato nijak nesouvisi s divody taxativné stanovenymi ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o

. 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 Ve / ./ 4
azylu, tedy s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni

. v 4 4 4 Ve 7 .. / 4 o /. Vv . 4 v /7 Vv
skupiné nebo se zastavanim urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi zalobce
’ 4 o M Vv M /v 4 / v VVe .

ma. Jejim divodem je totiz, jak bylo vySe popsano, vyhradné snaha véritele vymoci od
zalobce dluznou castku. pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, Ze by mu ptislusné statni
organy zemé jeho pivodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i Ze by ji nebyly
schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K pozadavku zalobce, potazmo pravniho zastupce, na doplnéni dokazovani informacemi
tykajicimi se vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, mire korupce vietnamskych organu a
spoluprace, resp. mozné spoluprace policie s lichvari, zalovany konstatoval, ze obstarani
takovychto informaci povazuje s ohledem na skutecnosti uvedené v informaci MZV, kterou
st opatril spravni organ, a rovnéz i vySe uvedenou judikaturu NSS, za nadbytecné. Naopak
4 4 4 M v v 4 V/1.V 7 i VvV oV / Vv 4
pro spravni organ je v zadatelové azylovém ptibéhu relevantni jediné jiz vyse uvedena
skutednost, a to ta, ze zalobce nevyuzil vSechny zakonné prostredky k ochrané své osoby,
které mu zemé jeho pivodu nabizi, a tedy plné nehajil sva prava predevsim v domovské
zemi. ,Uvéry nalerno“ a souvisejici patologické jevy jsou dle informace MZV CR
vietnamskymi urady vnimany jako nezadouci a jsou reseny také v praxi, at uz v ramci
4 v / 4 4 4 i M v 4
trestniho nebo obcéanského zakoniku. Navic z informace OAMP a ani z zadatelova obecného
tvrzeni o korupci u vietnamské policie a jeji spolupraci, resp. mozné spolupraci s lichvari
nijak nevyplyva, ze by se Vietnam fadil mezi staty, kde je policii tfeba povazovat a priori za
zcela nefunkéni. Korupce je negativnim spoleCenskym jevem, ktery se bezpochyby
M Vv i M 4 o .. / 4 v v v M /
vyskytuje rovnéz u policejnich sbort v jinych statech, a to véetné nesporné demokratickych
statu s vysokou Grovni pravai kultury.

Zalobce rovnéz uvedl, ze v CR chce zGstat a pracovat, aby splatil dluhy, které ma ve své
vlasti. Zalovany konstatuje, Ze &isté ekonomické potiZe v zemi pivodu nedini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, kterou je CR
vazana, a nejsou tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatreni majici neptiznivy dopad na
zivotni Groven prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné, zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v {vahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu. Ekonomické problémy v zemi zadatelova puvodu tak nelze
bez dal$ich okolnosti povazovat za dGvodné taxativné stanovenému vycétu davoda
relevantnich udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Zadné takové okolnosti viak v piipadé
jmenovaného zjistény nebyly.

K namitce zalobce, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil moznost udéleni dopliikové ochrany

4 \4 / 4 4 \4 \4 [} v v/ ’ v/
podle § 14a zakona o azylu zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu tizeni neuvedl zZadnou ze
skutecnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4ymé ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi ptivodu
vazna Wyma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a
zakona o azylu nalezité a podrobné oduvodnéno a dostatecné z néj vyplyva, z jakych davoda
nebyla zalobci dopliikova ochrana udélena.

1V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).
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V.
Rozhodnut{ soudu

Zaloba je nedtivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odvivodnény strach z prondsledovdni z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jebo poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlasiniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastnibo zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné. “

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do stdatu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, Ze odivodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v rimci Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 3. 1. 2025 pozadal o mezinarodni ochranu na tzemi CR kvtli dluhtim. Pgjcil
si penize na cestu do Mad’arska. Do Vietnamu se nemize vratit, protoze nema na zaplaceni

dluhu.

V pohovoru pred spravnim organem dne 15. 1. 2025 Zalobce uvedl, ze Vietnam opustil dne
14. 6. 2024 kvuli velkému dluhu, Zadné jiné divody k vycestovani z vlasti nemél. Pti odjezdu
z vlasti, pti hrani¢ni kontrole apod. probéhlo vse bez potizi, kontrola byla normalni. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



19.

20.

21.

22.

7 17 Az 13/2025

Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl
v 4 4 4 v v/ 4 A% o1°* / 4 M 4 v 4
tam trestné stihan. Také tam nemél zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcéenti. K tomu, zda mu ve vlasti
v 4 v M A4 v v v 4 M | M Ve
néco hrozi, uvedl, ze ve vlasti dluzi hodné penéz, a protoze neni schopen je vratit, jeho zivot
bude ohrozen. Vyhrozoval mu jeden ¢lovek, D. Potkal ho na ulici a on mu vyhrozoval, ze
pokud mu penize nevrati, bude ho mlatit nebo ho zabije. Vyhrozoval mu asi pétkrat,
naposledy asi tyden pred tim, nez opustil Vietnam. O mezinarodni ochranu v Mad’arsku
v/ v v 1.7 X o v ’
nepozadal, protoze tam mél legalni pobyt. Chce v CR zustat a pracovat, aby mél na zaplaceni
dluhu a take proto, ze v pripadé navratu do Vietnamu je ohrozen jeho zivot. O mezinarodni
v/ v 4 **V_V 4 e/ v v 4 vV 1V \4 \4 M
ochranu pozadal az po svém zajisténi policii, protoze predtim nevédél, ze uz byl jeho pobyt
ukonden. Dodal, ze zada o vyhovéni jeho zadosti o azyl, aby zde mohl zustat a pracovat.

V pisemném vyjadfeni zalobce uvedl, Ze ma obavy z navratu do vlasti kvali dluhtim u
lichvara a tomu, ze vietnamska policie s lichvafi spolupracuje a v pripadé, ze ji pozada o
ochranu, policie mu ochranu neposkytne a jeho postaventi se tim zhorsi. Ve spise se nachazi
pisemnost MZV CR tykajici se pijéek, tvért a lichvy ve Vietnamu, ktera vak neobsahuje
zadné informace ohledné skute¢né vymahatelnosti prava pro obéti lichvy, pokud se obrati
na policii a mire korupce vietnamskych organt a mozné spoluprace policie s lichvafi.
Jmenovany proto zada, aby spravni organ v tomto smyslu doplnil své dokazovani.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji.

Soud k zalobnim namitkam uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany ,nedospél k zavéru, Ze by vyse jmenovany mobl ve vlasti pocitovat
odivodnénon obavu z prondsledovini z ditvodi wvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z
diivodu jeho rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori, & Ze by mu takové prondsledovani hrozilo v pripadé
ndvratu do vlasti. Zadatel porordil, Ze Z4dné takové potize nemél. O mezindrodni ochranu idd
z divodu legalizace svého pobytu na iizemi CR, nebot zde hodld zistat a pracovat, aby splatil
dluby, které ma ve své viasti. Navrat do Vietnamu odmitd kvili obavam z jednani véritele.”

Soud se ztotoznil s timto zavérem zalovaného, nebot z vypovédi zalobce pied spravnim
/ . vV /1NN . . X Ve v

organem jednoznacné vyplyva, ze zalobce Vietnam opustil a do CR pticestoval hlavné proto,
aby zde mohl pracovat a aby si vydélal na splaceni dluhu. Tj. Zalobcem uvedené skutecnosti

v v/ \4 v 4 4 v/ . v 4 . ’ 4 . v v
svédci o tom, ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné
snazil na Gzemi CR legalizovat svij pobyt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym pobytovym
povolenim. Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze skuteCnost, ze si zadatel spravnim
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fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na ¢eském Gzemi legalizovat svaj dalsi
pobyt, nezaklada relevantni duvod udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Zalobce dale vyjadiuje obavu ze svého véfitele v zemi ptivodu, konkrétné z toho, e by ho
mohli zbit, kdyz mu asi pétkrat vyhrozoval. K tomuto soud sdéluje, ze zalobce uvedl, ze
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Samotna
skutecnost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z divodt obsazenych v § 12 zakona o azylu
nemél zadné potize v zemi pivodu, svédci o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

K tomu soud dale uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Phivodcem
/ / / /v Y / / / / N V4 */ 7 /
prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stdt
nebo podstatnou Cist iizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
. , , v , . v v s ’
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vletné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdzZnou jmon.“ Jak
z citovaného vyplyva, pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi puvodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o
4 oV / o 4 4 4 4 v
soukromou osobu, ktera maze byt ptivodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost
v **V_V v / / M 4 4 v/ 4 i /7 vV o
vSak nebyla zjisténa zalovanym v ramci spravniho fizenti, a ani z tvrzeni zalobce divodnost
takovych obav nelze dovodit, nebot ten potvrdil, ze dosud se ani dosud nepokousel o pomoc
v zemi puvodu na statni organy pozadat, pouze a priori tvrdi, ze by mu adekvatni ochrana
nebyla poskytnuta.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji odivodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi
ze zalovanym opatrené informace o zemi puvodu: Konkrétné zalovany vychazel z Informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. ¢ervna 2024 a Informace MZV CR, &.j. 100348-
6/2025-MZV/LP ze dne 21. ledna 2025, k ¢.j. MV- 602-1/OAM-2025, pujcky, Gvery a lichva,
z niz vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde
stanovena maximalni vy$e Girokové sazby na 20 % p. a. Uvéry ,naterno!, které vybocuji ze
zakonnych mezi pfi pjCovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici
patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje
dostate¢nou legislativou v obansko-pravni a trestné-pravni ipravé. Pokud je mezi fyzickymi
osobami poskytnuta pujcka, Grokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V pripadé
poskytnuti pajcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a., dluznik mize ke své ochrané vyuzit
obcanského soudniho tizeni. Tyto podklady jsou soudasti spravniho spisu.

Z vypovédi zalobce a ani ze zaloby nevyplyva, ze by se zalobce se svymi problémy obratil

v/ v 7 / / / L) 7 / v 717 v v .
na prislusné statni organy v zemi ptvodu. Zadna skutecnost nenapovida tomu, ze by zalobci
takova pomoc byla nedostupna, nebo dokonce byla odmitnuta. Za této situace zalovany
nepochybil, kdyz nedopliioval podklady o informace o konkrétni vymahatelnosti prava na
ochranu pted lichvari, nebof v tomto sméru zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti,
jez by svédéily o tom, ze zalobci by adekvatni ochrana v zemi pivodu nebyla poskytnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jelikoz z opatfenych zprav vyplyva opak, tedy ze statni Grady ve Vietnamu se snazi lichvu
potirat, dle nazoru soudu lze povazovat toto zjisténi za dostacujici, nebot zalobce ani
nenavrhl dikazy, které by prokazovaly opak. Jelikoz se zalobce na statni organy v zemi
puvodu se svymi problémy s véfitelem neobratil, zistava jeho tvrzeni v roviné obecné a
nekonkrétni.

Spravni organ dle nazoru soudu také spravné v napadeném rozhodnuti konstatoval k tvrzeni
v v Ve v i / A% M o Ve 4 4 4

zalobce, ze (isté ekonomicke potize v zemi ptvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy opravnim postaveni uprchlika z roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani
divodem pro udélenti azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze
by ekonomicka situace a opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby
byla skryté namifena proti uréité narodnostni, rasove nebo politické skupiné, zde by pak

4 v/ Ve 4 /. v 4 4 v 4

podle okolnosti pripadu prichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.
Ekonomické problémy v zemi zadatelova ptivodu tak nelze bez dalsich okolnosti povazovat
za divodné taxativné stanovenému vyctu divodu relevantnich udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni. Zadné takovéto okolnosti vSak v pripadé zalobce zjistény nebyly.

Tim, ze se zalobce na pfislusné organy v zemi ptvodu neobratil a soucasné ani neprokazal,
v / / 4 4 v 4 \4 4 M /4

ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely, neni mozna aplikace § 12 zakona o
azylu. V pfipadé pronasledovani zalobce ze strany vértitela tak nebyly naplnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu nedtvodne.

Ohledné moznosti, aby situace zalobce byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
wzabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vyse jmenovaného Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany a priblédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou, plné
praoné zpiisobilou, priceschopnou a zdravou osobou. Zadatel wvedl, %e z Vietnamu vycestoval za
praci a v souvislosti s vycestovanim se tam hodné zadluzil. Spravni organ konstatuje, Ze na udéleni
humanitarnibo azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v
pripadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo zcela ,,nehumanni”
azyl neudélit. Spravni organ po peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu Zadatele na Ceském
vizemi shrnuje, Ze Zivotni situaci jmenovaného nelze povazovat za nikterak mimorddnou a z vyse
uvedeného jednoznacné vypljvd, Ze jeho pripad neni pripadem zvlasiniho zvetele hodnym, jak to
vyZaduje § 14 zdkona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Spravni organ shrnuje, Ze
humanitarni azyl neni uréen ke zvizeni pobytového povoleni. K tomuto vicelu je primarné urcéen
zdakon o pobytu cizinci, v platném znéni. V pribébu vizeni o udéleni mezindrodni ochrany
Zalovany nezjistil zvldstnibo zietele hodny diivod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu a azyl se neudéluje.“

Uvedené odavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho ddvodu povazuje soud za dostatecné
a logickeé, pri¢emz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zdivodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ohledné posouzeni, zda zalobce splnuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce

/ v v/ . . LAV 1 T v . o v/ /
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v zemi ptvodu zadné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pripadé navratu do vlasti neobava.
Skutecnost, ze zalobce se citi byt ohrozen véfiteli, a okolnost, ze v CR je schopen zalobce

v V_V/ V/ v i v / /v / 4

vydélat vétsi ¢astky nez ve Vietnamu, nepredstavuji vaznou 4jmu ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve 4 v v v/ 4 M .. / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatril si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu,
V1.V Ve % v v v/ 4 M o / v /
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjiSténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecnym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v Vo / v Ve v / vV / 4 / >V 4 v /
vytykanych vad a souCasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéné
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna ijyma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré tvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladt, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v VO /7 v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve . M . 4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 11. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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