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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudcu Lenky
Krupickové a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: BRUCO spol. sr. 0., se sidlem
Holzova 2868/10, Brno, zastoupen JUDr. Irenou Valickovou, MBA, advokatkou se sidlem
namésti Svobody 87/18, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 31 Ad 4/2023-120,

takto:

L Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023, &. . 8917/1.30/22-3 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky aZlinsky kraj (dale téz ,inspektorat“) ze dne 3.11.2022,
¢. j. 23899/9.30/22-10, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze cizince ukrajinské narodnosti L. H. umoznil vykon nelegalni prace na pracovisti
spole¢nosti OBI Cesk4 republika, s. r. 0. (dale ,OBI), na adrese Sokolova 1, 617 00 Brno,
a to vykon zavislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani. Za
uvedeny prestupek ulozil inspektorat zalobci pokutu ve vysi 420 000 K¢. Soucasné byla
zalobci uloZena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal zadné vady
protokolu o kontrole. Protokol obsahuje veskeré zakonem predpokladané informace. Za
nedvodnou povazoval 1 namitku procesni pouzitelnosti diikaza. Zabyval se jak procesni
pouzitelnosti vyslechu L. H., tak informacemi poskytnutymi D. P. Oba diakazy vyhodnotil
. v Ve 4 Ve v Ve v i v 4 Ve M v/ M 4 v
jako procesné pouzitelné. Prisvéddil zalobei, ze poskytnuti soucinnosti slouzi primarné
k vytvoreni predbézného nazoru, zda v dané véci zahajit fizeni a ptipadné, zda urditou
osobu vyslechnout jako svédka. Neplati v$ak obecné, Ze by osoba poskytujici soucinnost
musela byt vzdy vyslechnuta jako svédek. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze skutenosti uvadéné pani P. inspektorat vyuzil pravé pro hodnoceni
ostatnich dukaza, zejména vypovédi L. H. Pani P. neptinesla v poskytnuti soudinnosti zadné
tvrzeni, které by inspektorat nezjistil jinak. Za této situace nebylo nutné provadét jeji vyslech
. v v/ v 4 M \4 4 / V v 4 ./
jako svédka. Za nepripadnou povazoval namitku, ze pani P. byla nez(i¢astnéna osoba a ji
tvrzené skutecnosti nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu, protoze nevédéla o dohodé
mezi zalobcem a spolecnosti EKOSUN Stav s.r.o0. (dale ,EKOSUN®), ktera prace za zalobce
formou subdodavek realizovala. Pro spravni organy nebylo rozhodné formalni zachyceni
smluvnich vztahd mezi jednotlivymi subjekty, nybrz fakticky prubéh pracovni ¢innosti a to,
M M M v/ 4 M M 4 M M / v 4 4 o o
jak se jevil dalsim osobam. Nesouhlasil ani s tvrzenimi o jednostranném opatrovani dikazt

v o v /e /7 1o o N sVt 17 Vv, v /1 /
v zalobcuv neprospéch a opomijeni dukazu, které jej vyvinuji. Zalobcem predlozené listinné
dikazy nemohly zjisténi o realnych pomérech na pracovisti ulinéna inspektoratem
z povahy véci vyvratit.

[3]  Krajsky soud se zabyval rovnéz znaky zavislé prace. Konstatoval, ze pokud byla L.
H. osobné na pracovisti OBI ztotoznéna, kdyz vykonavala uklizeci prace, konala tyto prace
osobné. Povazoval za mimobéznou argumentaci zalobce, ze je nutno v prvé fadé zjistovat
jeho zijem na tom, zda pozaduje vykon prace konkrétni osobou. Druhym znakem zavisle
prace pak je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Uvedeny znak
byl dle krajského soudu také naplnén. Ve vztahu podfizenosti zameéstnance vuadi
zaméstnavateli je rozhodujici zejména, zda zaméstnanec sim vnima své postaveni jako
podfizené, a z tohoto duvodu respektuje pokyny zaméstnavatele. Krajsky soud vychazel
ztvrzeni L. H., ktera zcela jednoznacné identifikovala osobu (P. P.), ktera pro ni
predstavovala faktického nadfizeného. To potvrdila i pani P. Nadto byla L. H. prislibena
finan¢ni odména za odvedenou prici a ta otekévala, Ze ji bude vyplacena. Zalobce se nemtze
zbavit odpovédnosti za prestupek vytvorenim formalné vykonstruovanych pravnich vztaht,
které se budou navenek jevit tak, zZe on sam pouze poskytoval platby EKOSUN a odménu
L. H. vyplacel nékdo jiny. Suvedenym souvisi, zda zaméstnanec kona praci jménem
zaméstnavatele a dle jeho pokynu. I to bylo splnéno, protoze zaméstnankyné zalobce P. P.
vuci L. H. tuto fidici pravomoc vykonavala. Sama L. H. nepodepsala zadnou pracovni
smlouvu ¢ijinou dohodu, ale o existenci zalobcova subdodavatele EKOSUN se ani
nezminila. Tretim znakem zavislé prace je pak jeji soustavnost, ktera byla dle krajského
soudu takeé naplnéna. Z vypovédi L. H. jednoznacné vyplynulo, ze fakticky zacala pracovat
1. 7. 2021, pracovala pravidelné od 8:00 do 16:00, tedy zjevné neslo jen o pfipadnou ¢asové
ohranicenou vypomoc. K listinam predlozenym zalobcem krajsky soud uvedl, ze je povazuje
za Celové, nebot se jimi zalobce snazi vytvorit umélou pravni konstrukei, ktera neodpovida
realité. Byl dostatecné zjistén skutkovy stav, ktery obsahu téchto listin neodpovida. Uzavrel,
ze zalobce umoznil L. H. vykonavat pro néj zavislou praci, fakticky vuci ni vystupoval jako
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V] oV V1 v 7 Vv v 4
zamestnavatel, aniz by spolu méli uzavrenu pracovni smlouvu, a aniz by L. H. méla povolent
k zaméstnani.

[4]  Krajsky soud shledal nedivodnou inamitku sméfujici do vyse ulozené pokuty.
Dodal, Ze ulozena pokuta se pohybuje spise pti spodni hranici. Prestoze i pokuta ulozena pti
spodni hranici muze byt v konkrétnim pripadé likvidaéni, v zalobcové pfipadé tomu tak
nebylo. Zalobcova tvrzeni o $patné finanéni situaci se poprvé objevila aZ v Zalobé a zistala
pouze vroviné tvrzeni. Stanoveni konkrétni pokuty spada do spravniho uvazeni
inspektoratu. Ten zcela spravné zohlednil v ramci pritézujicich okolnosti opakované
pachani typové shodnych pfestupkd. Na této pritézujici okolnosti se nic nezménilo
zrusenim jednoho ze dvou rozhodnuti, ktera byla podkladem pro toto zjisténi. Nelze dle
krajského soudu spatrovat polehcujici okolnost ani v tom, ze zalobce radné plni povinnosti
v oblasti zaméstnanosti a provadi skoleni zamétena na zakaz diskriminace.

IIL.

[5]  Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6] Namital procesni vady spravniho fizeni a chybné posouzeni zalobnich namitek.
Vady spattoval zejména v nedostateCném zjisténi a nespravném hodnoceni skutkového stavu
a v nezakonné provedenych dikazech ve spravnim fizeni. Nasledkem uvedeného mélo byt
M / 4 \4 / v 4 4 i / bl VvV - 4 i
zejména zavazné poruSeni zasady spravedlivého procesu, nebot zcela stézejnimi podklady
4 /4 4 4 M v / v i i \4 ..
pro rozhodnuti spravniho organu byly informace sdélené dvéma osobami, z nichz ani jedna
nebyla radné vyslechnuta jako svédek v souladu s § 55 spravaiho radu. Timto postupem bylo
stézovateli jako obvinénému ze spachani prestupku znemoznéno byt pritomen u vyslechu
a pokladat jim otazky. Rozhodnuti inspektoratu je nespravné zalozeno vyhradné na
informacich ziskanych od L. H., ktera byla vyslechnuta policejnim orginem v jiném
spravnim fizeni, a pani D. P., ktera poskytla soucinnost v ramci kontroly. Presto krajsky
soud tento postup potvrdil. Na podporu svych tvrzeni poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pojednavajici o pouzitelnosti informaci plynoucich z vyjadreni osob
v/ i vV Ve / v o 4 o 4 4 v/ 4
a pritomnosti stézovatele privyslechu svédkd. Ostatni dikazy ve spravnim fizeni
v v__ 7/ . ’ 7 ’ ’ ’ . . ’
nepredstavovaly dostateény podklad pro jeho potrestani. Spravni organy ani krajsky soud
dtkazy ve prospéch stézovatele neprovedly nebo hodnotily nespravné. Judikatura, o kterou
oprel krajsky soud své zavéry, je nepriléhava a krajsky soud ji vykladal tendencné. Stézovatel
povazoval za nespravné tvrzeni krajského soudu, zZe postacuje, pokud byly tyto dukazy
/ Vv 4 v/ 4 v/ v v \4 M / Ve v M /
Ucastniku fizeni zpfistupnény, mél moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né. Krajsky soud
pominul, ze vyslech pani L. H. byl pouze pfevzat a pouzit, pfestoze timto postupem bylo
/ v 4 vV v \4 . / \4 v 4 4 .
vyrazné oslabeno postaveni stézovatele. Prestoze krajsky soud uvedl, ze sdéleni pani P. je
pouhym doplnujicim podkladem, nelze z néj podle stézovatele vyvozovat skutkova zjisténi
ani osvéddit vérohodnost jineho tvrzeni. Sdélent pani P. byla dana dtkazni vaha, prestoze
dtkazem byt nemohlo. S ohledem na uvedeny postup inspektoratu mél stézovatel za to, ze
spravni organy neunesly dukazni bfemeno a neprokazaly vinu stézovatele mimo rozumnou
4 4 4 M M / 4 4 v 4
pochybnost. Spravni organy ani krajsky soud nevyslechly pani P., ktera méla vykonavat
fidici pravomoc vuci pani L. H. Vady spravniho fizeni jsou takového charakteru a intenzity,
ze vyustily ve vydani nezakonného rozhodnuti a krajsky soud mél toto rozhodnuti zrusit.
Namital proto nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku. Mél za to, ze
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krajskym soudem citovana judikatura nepodporuje zavéry uvedené v jeho rozhodnuti
o v 7. .V v 4 M / 4 /4 4 4

a oduvodnéni je vnitfné rozporné. Krajsky soud aproboval nezakonné postupy spravnich
4 o 4 M 4 4 v 4 4 M v 4 VvV

organt, kterymi dochazelo k opakovanému poruseni prav obvinéného stézovatele.

[7]  Dale namital, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud dospél k zavéru,
ze byly naplnény znaky zavislé prace a byla prokazana i hospodarska zavislost pani L. H. na
stézovateli. Ve vztahu ke stézovateli chybi prvek osobniho vykonu prace. Ten nemohl byt
dan, nebot stézovatel zadal provedeni tklidu svému subdodavateli, spolecnosti EKOSUN.
Stézovatel nemohl ovlivnit, jaka osoba bude prace provadét. Nebyl naplnén ani druhy znak,
a to vztah nadfizenosti a podfizenosti. Krajsky soud nezohlednil, ze v subdodavatelskych
vztazich je zcela bézné, aby hlavni dodavatel udéloval obecné pokyny svému subdodavatel,
ptip. jeho zaméstnancum akontroloval pribéh poskytovani sluzeb. Nejednalo se
o udélovani pokynua, nybrz o dohled nad provadénim dila prostfednictvim pani P.,
v disledku éehoz se pani P. mohla L. H. jevit jako nadfizena. Nebyla prokdzana ani
hospodarska zavislost L. H. viéi stézovateli, nebot ji od néj nebyla prislibena zadna odména.
Stézovatel sjednal legalni subdodavku, za kterou svému subdodavateli fadné zaplatil. Krajsky
soud nespravné hodnotil i naplnéni znaku spocivajiciho v konani jménem zameéstnavatele
adle jeho pokynt. Nebylo v fizeni ani prokazano, ze by stézovatel L. H. urloval
a vykazoval pracovni dobu. Stejné tak nebyla naplnéna ani podminka, ze poskytoval kapital
a hmotné inehmotné statky. Nebyla splnéna ani podminka soustavnosti, nebot dle
zjisténého skutkového stavu mél umoznit vykon nelegalni prace pouze po dobu jednoho
dne. S ohledem na kratkodobost se nemohlo jednat o soustavnou ¢innost, resp. zavislou
praci. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s rezignaci
spravnich organt na povinnost prokazat naplnéni vSech znakl zavislé prace, povazoval
stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[8]  Namital, ze krajsky soud chybné posoudil namitky zalobce tykajici se vyse pokuty,
nebot zavaznost jemu pricitaného jednani by méla byt ve vysi pokuty zohlednéna. Pri
hodnoceni pritézujici okolnosti spravni organy ani krajsky soud nevychazely ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani inspektoritu. Zalovany nemohl pfi
rozhodovani zohlednit jako pfitézujici okolnost jedno ze dvou dfivéjsich rozhodnuti
o prestupku, nebot bylo v dobé rozhodovani zruseno krajskym soudem. Krajsky soud pak
nespravné zohlednil budouci vyvoj, tedy opétovné rozhodnuti o drivéjsim prestupku, ktery
vsak nebyl v dobé rozhodovani o prestupku ztejmy.

[9] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IvV.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na sva vyjadreni pred
krajskym soudem, spisovy material a na rozsudek krajského soudu. Stézovatel v tizeni dle
zalovaného de facto opakuje odvolaci a zalobni namitky. Napadeny rozsudek reflektuje
**V_V / /. . / v/ v . 4 . M 4 .
zjistény skutkovy stav, krajsky soud se vyporadal se vsemi namitkami a navrhy ajeho
rozsudek je v souladu se zakonem. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalsitho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009-71).

[14] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodt napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jak uvazil o provéc podstatnych skutecnostech aproé povazuje namitky
Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze
dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizenti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnut, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti
spliiyje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi.

[15] Z argumentace stézovatele se jevi, ze spatfuje neprezkoumatelnost prevazné v tom,
ze krajsky soud vychazel ze zavért zalovaného, jehoz postup aproboval. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze napadeny rozsudek je radné oduvodnén, nenese znamky vnitfni
rozpornosti a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
si je védom, ze vramci soudniho prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni
s argumentaci jedné ze stran sporu. Ukolem soudu pak je uchopit obsah a smysl Zalobni
argumentace a vyporadat se s ni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumneé vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na
(srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 12.2.2009 sp.zn.IIL US989/08, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Uvedené zavery
vsak neumoznuji soudum zcela rezignovat na vlastni posouzent, coz zde nenastalo. Krajsky
soud podrobné zhodnotil postup inspektoratu ve spravnim ftizeni, jenz vychazel z vyslechu
provedeného v jiném spravnim fizeni, ktery podeprel sdélenim pani P. Soucasné se krajsky
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soud zabyval vsemi znaky zavislé prace ve vztahu k L. H. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).

[16] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitané vadé rizeni pfed spravnimi organy.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, ma oporu
4 4 i Ve o *eV) /4 4 v v/ / 4 4 v

ve spravnim spisu a pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo treba
Ve \4 4 4 4 4 4 /4 o \4 M

zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani za

nepfezkoumatelna ¢i jinak vadna. Kasa¢ni soud k tomu dale uvadi, ze vadami, k nimz by

musel prihlédnout zufedni povinnosti, napadené rozhodnuti netrpi. Z oduvodnéni

rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladu spravni organy dospély k danému zavéru a jakymi

/. i v/ 1° 4 i 4 i i vV Vv v / v/

Gvahami se fidily. S odvolacimi namitkami stézovatele se zalovany vyporadal.

[17] Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vydini rozhodnuti mobhou byt
zejména ndvrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z wredni innosti,
podklady od jinych spravnich orgdanii nebo organii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znameé.

[18] Podle § 51 odst. 1 spravatho radu plati, ze k provedeni ditkazi lze uzit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

[19] Podle §8 pism.{) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), plati, ze
kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén vyZadovat od kontrolované osoby
a povinné osoby dalsi soucinnost potvebnou k vykonu kontroly.

[20]  Ustanoveni § 81 prestupkového zakona stanovi, ze v #izeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupkn.

[21] Nejprve bylo treba se zabyvat tvrzenim o nezakonné provedeném dukazu vyslechem
L. H. provedenym Policii CR v jiném sprivnim fzeni, ktery je podpofen ziznamem
o poskytnuti soulinnosti dle §8 odst. 1 pism.f) kontrolntho fadu, aabsenci vyslechu
stézovatelem navrzenych svédkt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatele byla dne
20. 10. 2021 zahajena kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpisu. Kontrola byla zahajena na zakladé pobytovych kontrol
Policie CR provedenych dne 7.7.2021 a9.7.2021 v riznjch provozovnach. Protokol
obsahuje popis informaci zjidténych Policii CR pti kontrole na pracovisti, skuteénosti
zjisténé inspektoratem na pracovisti v OB, souhrn kontrolnich zjisténi a vycet podklady,
ze kterych inspektorat vychazel.

[22] Po provedené kontrole prvostupriovy inspektorat zahajil prestupkové fizeni a po
jeho provedeni uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti na pracovisti stézovatele, nebot dne 7.7.2021 umoznil cizince
ukrajinské narodnosti L. H. vykon nelegalni prace na pracovisti spolecnosti OBI, a to vykon
zavislé Cinnosti mimo pracovnépravni vztah abez povoleni k zaméstnani. K pobytove
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kontrole byl do spisu zalozen Gfedni zaznam o provedené kontrole s popisem zjisténého
skutku na misté ze dne 7. 7. 2021, protokol o vyslechu L. H. ze dne 7. 7. 2021 a oznameni
o prestupku ze dne 21.7.2021. Dne 14. 10. 2021 bylo inspektoratem sepsano poskytnuti
soulinnosti s pani P. Déle je soudsti spisu mimo jiné sdéleni Ufadu price CR, Krajské
pobocky v Brné ze dne 4. 11. 2021, ve kterém je uvedeno, ze L. H. neméla ke dni 7. 7. 2021
vydano povoleni k zaméstnani, a rovnéz nebyla nalezena v celorepublikové databazi cizinct.
Soudésti je té2 sdéleni Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni
pobytu cizinct Jihomoravsky kraj ze dne 8. 11. 2021, ve kterém je uvedeno, ze L. H. neméla
k danému dni povolen zadny druh pobytu.

[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporoval pouzitelnost dukazu ve spravnim rizeni,
jejichz nezakonné pouziti mélo mit za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.
Nejvyssi spravni soud je presvedcen, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud
Ve V) 4 4 /4 4 M 4 v M 4 v / v
pti zjistovani skutkového stavu vychazely primarné z informaci sdélenych pouze dvéma
osobami - z vyslechu L. H. az informace poskytnuté D. P. Prevzeti dikazu v podobé
vyslechu zaneseného do protokolu zjiného spravniho fizeni nezpusobuje samo o sobé
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
v Ve / o o .. /4 v/ 7. v/ 4 M o 4 4
ze pouziti dukazl z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se
zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, Gcastniku fizeni
jsou tyto diukazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, ¢i ze dne 30. 1. 2008,
. j. 2 Afs 24/2007-119). Rovnéz pripustil pouzitelnost svédeckych vypovédi napt.
v / v/ 4 4 / 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
v darflovém fizeni ziskanych v trestnim tizeni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.10. 2014, ¢.j. 3 Ads 113/2013-21, ¢i ze dne 4. 12. 2014, &. . 1 Azs 195/2014-36). Za této
. / ’ /o ’ v / s e TV . / / v P
situace nelze spravnim organum s Uspéchem vytykat jejich postup. Udastnicka vypovéd' L.
H. byla zaméfena jak na jeji pobytovou situaci, tak na otazku zaméstnanosti. Zretelné z ni
plyne, ze dne 7.7.2021 byla na pracovisti OBI, kde provadéla uklizeci prace, kde méla
pracovat od 4. 7. 2021 (fakticky jiz od 1. 7. 2021) a rovnéz to, ze zadnou pracovni smlouvu
2. .7 /7 7’ Vs . 7’ . sV V . .
nepodepsala. Ukoly ji zadavala pani P., ktera ji seznamila s pracovistém. O situaci na
pracovisti a svém zaméstnavateli prilis mnoho nevédéla. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
/ vV P / ’ . . . ,
o vypovéd, ktera byla provedena v souladu se zakonem, dostala se do dispozice inspektoratu
zakonnym zpusobem a stézovatel mél moznost na ni procesné reagovat (coz ¢inil), povazuje
1 Nejvyssi spravai soud provedeni dikazu opétovnym vyslechem za nikoli nezbytné, nebot
povazuje jeji vypoved ucinénou pred policejnim organem za dostateéné vypovidajici
v v M M i / o 4 v / 4 4 4 v 4 v
asoucasné nejde o jediny dukazni prostredek, o ktery spravni organ oprel zavér
o skutkovém stavu.

[24]  Kasacni soud souhlasi se stézovatelem, ze jako dukazni prostredek nelze uzit zaznam
o podani vysvétleni (potazmo vyjadfeni osob). Takovy zaznam lze pouzit toliko jako
podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho fadu, nebot se jedna o indicii
vedouct k osvétleni skutkovych okolnosti pfipadu. Nelze jej pouzit jako jediny podklad pro
rozhodovani, ani z néj dovozovat skutkova zjisténi. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu dopadaji
analogicky téz na blize nespecifikovana vyjadreni osob uéinéna v ramci kontroly pred
zahajenim spravniho fizeni, at jiz projevena v ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f)
kontrolniho fadu nebo jako ptimé Gstni sdéleni kontrolnimu organu pti Setreni na misté (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2024, C.j. 6 Ads 307/2023-24).
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V projednavané véci spravni organy sdéleni pani P. uéinéné v ramci zaznamu o poskytnuti

Ve . Ve . v / ’ ’ / J)
soucinnosti pouzily pouze jako doplnkovée podklady pro rozhodnuti spravnich organu,
které neprinesly zadné nové informace, nybrz pouze osvéd¢ily jiz znameé skutecnosti sdélené
L. H. Primarné zjistoval spravni organ naplnéni znaku zavislé prace od L. H. Jednalo se
o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, pficemz sdéleni zde
obsazené nenahrazuje plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravaiho radu. Ve
</ v 4 Ve v /4 4 M 4 Ve M 4 v/ 4 v 4
vyjadfeni u¢inéném v ramci poskytnuti sou¢innosti neni uvedena zadna skutecnost, ktera by
se objevovala pouze v ném. Skutkovy stav byl ibez informaci od pani P. zjistén bez
dtvodnych pochybnosti.

[25] Na uvedeném zavéru nemuUze nic zménit ani tvrzeni, ze pani P. o vztahu mezi
stézovatelem, jeho subdodavatelem a L. H. nevédéla. Rozhodné nebylo formalni zachyceni
smluvnich vztahd mezi jednotlivymi subjekty, nybrz fakticky prabéh pracovni ¢innosti L.
H. Spravni organy se proto spravné zamérily na to, jak na pracovisti v OBI probihal tklid,
kdo jej provadél, jak se navenek osoby provadéjici uklid projevovaly, kdo jim zadaval praci
atd. Nelze prisvéd¢it tvrzeni, ze by spravni organy ¢i krajsky soud jednaly tendenc¢né
v neprospéch  stéZovatele. Radné posoudily veSkeré podklady idakazy predlozené
stézovatelem.

[26]  Se stézovatelem lze souhlasit v obecném vychodisku, ze sankéni spravni fizeni je
trestnim Hzenim ve smyslu ¢. 6 Umluvy aje to spravni orgin, kdo musi prokdzat vinu
obvinéného mimo rozumnou pochybnost. Je ptitom veden zasadou vysetfovaci,
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gredni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 As 289/2022-46 a ze dne 13. 2. 2024, C. j. 6 Ads 46/2013-35,
bod 36). Spravni organy sice nemaji obecné povinnost provést vSechny navrzené dukazy,
pokud to vSak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zptusobem vysvétlit. K tomu
v projednavané véci doslo. Inspektorat si obstaral dostate¢né podklady pro své rozhodnuti
a skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Zaznam o sdéleni pani P. neslouzil
jako dikaz, nybrz toliko jako doplnujici podklad zcela korespondujici s vypovédi L. H.

[27] K namitce nespravného posouzeni znaku zavislé prace a neprokazani hospodarské
zavislosti L. H. na stézovateli Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nepochybil,
pokud shledal naplnéni vsech znaka tak, jak je popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35. Témito znaky jsou: 1. osobni vykon prace, 2. vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (prace je vykonavana
jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt) a 3. soustavnost. Nejvyssi spravai soud ke
kasa¢nim namitkam prisvédcuje zavérum krajského soudu a vyjadti se k nim pouze strucné,
aby neopakoval jiz jednou vyféené. V podrobnostech odkazuje na body 32 az 40 napadeného
rozsudku.

[28] K prvnimu znaku zavislé prace je tfeba uvest, ze pani L. H. nepochybné vykonavala
(N v v M v v 4 4 Ve / v Vv
praci osobné, sama uvedla, ze si chtéla vydélat penize. Neni ptritom podstatné, ze stézovatel
.o 4 4 v vV 4 v 4 / M
netrval na tom, aby ji vykonavala konkrétné ona. Je bézné, ze znak osobniho vykonu je
naplnén jiz tim, ze osoba, jakozto zaméstnanec, vykonava praci pro zaméstnavatele. Pri
skupiné zaméstnanct vykonavajicich obdobnou praci je pak zpravidla pro zaméstnavatele
nerozhodné, ktera konkrétni osoba vykonava praci v daném dase. I za situace, kdy neni
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konkrétni zpisob rozdéleni ¢innosti v ramci skupiny zaméstnancti zaméstnavatelem urden
a vymahan, stale se zpravidla jedna o osobni vykon prace ze strany vsech.

[29] Neni sporu ani o tom, ze pani L. H. vykonavala prace ve vztahu podtizenosti ke
stézovateli. Vztah podfizenosti zaméstnance vuéi zaméstnavateli predstavuje subjektivni
kategorii. Rozhodujici je zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako

v/ / . o v . v ’ v 1.
podfizené, ato je davodem, proC respektuje pokyny zaméstnavatele. Z obsahu vypovédi

4 4 /4 4 .. v/ v v .
pani L. H. se takovy vztah podava. Za svoji nadfizenou povazovala zaméstnankyni

vV Vees ’ .y ;. , ve 17
stézovatele a prijimala od ni pokyny. Nadto ji za vykonanou praci byla pani P. prislibena
finan¢ni odmeéna. Stézovatel v této souvislosti namital, ze nebyl naplnén znak spocivajici
v konani prace jménem zaméstnavatele adle jeho pokynt. K tomu je tfeba uvest, ze
k naplnéni tohoto znaku dojde jiz tim, Ze zaméstnanec nemuze konat praci zcela samostatné,
naopak mu praci zadava zameéstnavatel a ten jej také kontroluje. Uvedené bylo splnéno,
bl 4 o Ve 4 v717 7 vV oee 4 i *V_V

nebot pani P. vidi L. H. vykonavala tuto fidici pravomoc, kdyz ji seznamila s pracovistém,

4 ./ 4 4 o v 4 / 4
vydavala ji uklizeci pomucky, urlovala pracovni dobu, kontrolovala vykon prace
a evidovala, kdy L. H. ptisla do prace. Je nerozhodné pripadné tvrzeni, ze pani P. vykonavala
pouze dozorovou ¢innost nad zameéstnanci subdodavatele, nebot pfi akcentu na faktickou
stranku véci nepochybné vystupovala jako prima nadrizena.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal inaplnéni podminky soustavnosti
innosti. Prestoze stézovatel tvrdi, ze byl shledan vinnym z prestupku spachaného v jediny
den, z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze L. H. vykonavala praci pro
stézovatele jiz nekolikaty den. Na soustavny charakter ¢innosti lze rovnéz usuzovat z dalsich
skutednosti zjisténych dokazovanim ¢i ze situace na misté. V pripadé L. H. se nejednalo
o jednorazovou ¢i prilezitostnou vypomoc. Znak soustavnosti byl v projednavané véci
1 pres tvrzeni stézovatele naplnén.

[31] K namitané nepfimérenosti vyse ulozené pokuty je nutno uvést, ze pokuta byla
ulozena pfi spodni hranici sazby. Nelze prisvéd¢it namitce, ze spravai organy ani krajsky
soud nevychazely ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Je sice

v 4 v 4 v / v Vv .. 4 v/ 4
skutednosti, ze rozhodnuti o typové obdobném prestupku stézovatele bylo v jiném fizeni
v dobé rozhodovani zalovaného v této véci zruseno, avsak nikoliv proto, ze by se skutek
nestal, nybrz Ze se stal v jiném rozsahu. Ostatné zalovany na toto (Castecné) zruseni reagoval
a v odivodnéni zminil, jaky vliv to ma na posuzovani ptitézujicich okolnosti. Vyse ulozené
pokuty zohledriuje jak polehéujici okolnosti, tedy ze byl prestupek spachan v méné prisné
formé, tak 1 pritézujici okolnost, tedy ze se (obecné) jednalo o opakujici se jednani. Nejvyssi

4 4 4 /4 v M 4 v / Ve v / v/

spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze nelze vysi ulozené pokuty bez dalsiho
i Ve / 4 * 1.V VvV v i Ve VvV v v 4
i s prihlédnutim k recidivé zalobce povazovat za natolik neptimérenou, ze by bylo mozné
postup spravniho organu hodnotit jako vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho
argumentace odpovida pravnil upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. napt. § 109 s.t.s.). Sjeho nosnymi zavéry se ztotoznil
a v podrobnostech na né odkazuje. Z uvedenych duvodd proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[33] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% M / 4 /
prvai s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ;5 / . v .. / /

proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Nebylo

4 4 v i i 4 v/ 4 v M /4 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
dtvodné vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

David Hipsr

predseda senatu



