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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondreje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtoveé ve véci

zalobce: P. A., narozeny X
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. KUKHK-
1798/DS/2025/Er,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalobce podal k nadepsanému soudu dne 20.2.2025 Zalobu proti shora oznalenému
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Hradce Kralové jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.12. 2024,
¢ j. MMHK/757870/2024. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl
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zalobcem podané namitky proti zaznamu o dosazeni 12 (resp. 13) bodu v registru fidica
podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) a tento zaznam potvrdil.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu ¥izeni
zalovanému. Predné namitnul, Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami.
Ve spravnim spise jsou dva prikazové bloky z téhoz dne (25. 4. 2024), pfi¢emz prvni
ptikazovy blok oznaceny ,I 0047222 je vyplnén, ale chybi podpis zalobce. Naproti tomu
druhy prikazovy blok oznaleny ,I“ je podepsan, ale neni vyplnén.

. Dalsi namitka zalobce se vztahovala k oznaceni bloku - na pokutu na misté nezaplacenou,
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ackoli zalobce pokutu na misté zaplatil, coz vyplyva ze zalozené stvrzenky z platebniho
terminalu ve spravnim spise.

. Zalobce tvrdil, e mu neni jasna souvislost mezi dvéma p¥ikazovymi bloky, ani pro¢ jsou
ohledné jednoho prestupku vystaveny dva. Druhy prikazovy blok nebyl kopii prvaiho.
Otisk atedniho razitka byl na jiném misté, zapis &slic se neshodoval. Zalobce tvrdil, e
s prikazovymi bloky bylo manipulovano, respektive alespor jeden musel byt zfalsovan.
Zalobce ptikazovy blok nikdy nepodepsal, a proto poZadoval, aby byl ve véci vyhotoven
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a aby byl vyslechnut policista, ktery prikazovy
blok vyhotovil. Mél za to, ze jeho tvrzeni, ze prikazovy blok nepodepsal a podpisy na
prikazovych blocich se neshoduji, je samo o sobé zptsobilé zpochybnit pravost podpisu,
nebot nabizi vérohodné vysvétlent, prod se o pravy podpis nejedna.

. Vytkl, ze zalovany nehodnotil vsechny podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz ucinil
rozhodnuti neprezkoumatelnym a nezakonnym.

III. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odkazal se na napadené rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabywval.

. K namitce, pro¢ spravni spis obsahoval dva prikazové bloky na totozny prestupek ze dne
25. 4. 2025, zalovany uvedl, ze tomu je tak z divodu $patné Citelnosti prvniho prikazového
bloku. Pravé i z divodu obtizné Citelnosti prikazového bloku zalozeného ve spravnim
spise bylo prvostupriové rozhodnuti nejprve zruseno s tim, aby spravni organ prvniho
stupné bud’ dolozil Citelny pripis, nebo vyslechl prislusnou policejni hlidku.

. Ohledné oznadeni prikazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou zalovany odkazal
na zavazny pokynu policejniho prezidenta ¢. 161/2017 ze dne 28. 6. 2017, podle néhoz
plati, ze se v pfipadé platby prostrednictvim platebniho terminalu vystavuje prikazovy
blok na pokutu na misté nezaplacenou.

. Co se tyCe namitky, ze podpis zalobce a ani jednotliva ¢isla v datu nejsou totozna, zalovany
v i \2 v/ / /v M /7 V7

vysvétlil, ze na prikazovém bloku se propise pouze jeho vrchni ¢ast, naopak datum a
M 4 \4 v/ A v/ / M \4 .. 4

podpisova dolozka se nepropisi. Tato Cast prikazového bloku je vzdy originalem, a proto

podpis zalobce nemusi byt totozny.

10.Nad ramec vyjadreni k zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze prestupek zalobce ze dne

25. 4. 2024 byl projednan v piikaznim ¥zeni na mist&, se kterym Zalobce souhlasil. Zalobce
podepsal prikazovy blok a zaplatil prostrednictvim platebniho terminalu pokutu. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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na misté reSeni prestupku nic nerozporoval, nezadal o projednani véci ve spravnim rizent,
a ani nasledné nepodal zZadny opravny prostredek. Pfikazovy blok napadl az po dosazeni
12 bodt v bodovém hodnocent fidice.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho soudniho radu spravniho (s. f. s.) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2s. f. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.).

12.7aloba neni dtvodna.

13.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 17. 6. 2024 spravni
organ prvaiho stupné vyhotovil a dne 25. 6. 2024 zalobci dorucil oznameni o tom, ze
ke dni 16. 6. 2024 dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 25. 6. 2024 podal
zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu.

14.Zalobce ulinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidi¢a. Zalobce totiz dosahl celkového poétu 12 bodt, v dasledku
¢ehoz byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silninim provozu vyzvan k odevzdani svého
ridi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridica,
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muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky. Shleda-li prislusny obecni urad
V/V o 4 4 i Ve 1V o v /4 4 /4 M

obce s rozditenou pusobnosti namitky ridie neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

15.Soud povazuje za vhodné shrnout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se
k projednavané véci. Predné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2013, ¢.5.6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim ,0
jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardnibo ¥izeni o prestupku)” a fizenim ,0
namitkdch proti zdznamu bodi v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predmeéry
téchto rizend jsou zcela odlisné. Prislusny obecni ivad obce s rozsirenou piisobnosti je v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idic opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (1. pravomocné rozhodnuti prislusného organu
vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu), zda zaznam
v registru 7idicii byl proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet pripsanych bodii
odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k ziakonu o silnicnim provozu. Spravni
organ v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdud spravnost a zakonnost akti organii vereiné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to aZ do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii
organii verejné moci).

16.V souladu s timto nazorem se spravni organy nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma
napliovat znaky prestupku, zda jej spachal obvinény apod. To je predmétem
prestupkového rizeni, v némz je vydano pfipadné podkladové rozhodnuti. Zabyvaji se
pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida
priloze zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz se jedna o rizeni, jejichz predmét je zcela
odlisny, must se rozliSovat i mezi namitkami, které lze v téchto rizenich uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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17.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 5 As 38/2011-177,
plati, ze . popira-li vicastnik, at’ jiz v pribébu spravnibo Yizeni nebo pozdéji v rizeni pred
soudem, pravost podpisu, musi nabidnout relevantni tvrzeni, kterd jsou zpisobild pravost
podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji vérobodné vysvétlent, proc se nejednd o pravy podpis.©
Pokud jde tedy o vytku zalobce, ze Zzalovany neprovedl jim navrzeny dikaz znaleckym
posudkem znalce z oboru pismoznalectvi, ani krajsky soud neshledal, ze by zalobce tvrdil,
natoz pak prokazal, skutecnosti, které by pravost podpisu mohly relevantnim zptsobem
zpochybnit, a bylo by proto nutné posouzeni znalcem. Pouhé tvrzeni, ze podpis na
prikazovém bloku neni zalobce a ze podpisy na dvou blocich nejsou totozné, nenapliuje
podminku vérohodného vysvétleni, pro¢ by podpis objektivné nemohl byt zalobce. Ze
stejného davodu krajsky soud hodnoti jako nadbyteény dukaz vyslechem policisty, ktery
prikazovy blok vyplnoval. Krajsky soud rekapituluje, ze ukolem zalovaného v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodul v registru ridi¢t je prezkoumat, zda byl zaznam boda
v registru ridict proveden v souladu se zakonem, tedy zda byl zaznam proveden na zakladé
zptisobilého podkladu. Zalovany ovéfil, Ze p¥ikazovy blok je Fadné vyplnén, podepsin
prestupcem, opravnénou ufedni osobou, je na ném otisk uredniho razitka.

18.Co se tyce oznaceni prikazového bloku na pokutu na misté nezaplacenou, krajsky soud
konstatuje, ze ani pripadna chyba v takovém oznaceni by na zpusobilost prikazového
bloku jako podkladu pro zaznam boda do registru ridict neméla vliv. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34 na zpusobilost bloku
byt podkladem pro zapis bodu do registru nema vliv ovéfeni totoznosti prestupce
nespravnym zpusobem, chybné uvedené datum narozeni prestupce, chybéjici pouceni o
zpusobu zaplaceni pokuty, chybéjici ¢i neéitelny podpis policisty apod. A contrario tedy
ani nespravné pojmenovany formulaf na pokutu na misté nezaplacenou by nevyvolal
nezpusobilost prikazového bloku. Kromé toho zalovany - jak v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé - presvéd¢ivym zpusobem vysvétlil, pro¢ se v daném
ppadé nejedna o nespravnost, ale o postup v souladu s internimi pfedpisy Policie CR.

19.Stejné tak zalobcem subjektivné vnimana ,nesrovnalost® v umisténi otisku razitka,
v ¢iselném zapisu data a v podobé podpisu na riznych vyhotovenich pokutového bloku
ma racionalni vysvétleni - samopropisovaci je pouze ¢ast formulafe obsahujici tdaje o
prestupku, zatimco podpisova Cast, vCetné mista pro uvedeni data a otisk razitka,
. ’ / . . ’ . v Ve v 1/
samopropisovaci neni. Jak datem, tak podpisy a otiskem razitka je tedy treba opattit kazdy
o i v v/ \4 v v M Ve 4 4 v 4
prupis samostatné, ¢imz soucasné vzniknou tfi vyhotoveni pokutového bloku, kazdé
o4 b 4 M VU / /4 v M / / M
majici povahu originalu. Z logiky véci pak vyplyva, ze rukopisny zapis data, podoba a
4 v 4 i Ve 4 v 4 M i 4 oV / v 4 4
umisténi podpisu ¢i umisténi a kvalita otisku razitka maze byt na kazdém vyhotoveni
rozdilna.

20.Krajsky soud uzavira, ze spravni organy v rizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru fidi¢G se mohou namitkami tykajicimi se formalnich nedostatka prikazovych
blokt zabyvat pouze do té miry, pokud by takové namitky mohly zpochybnit zpasobilost
prikazového bloku byt zptsobilym podkladem pro zaznam (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40). Tuto podminku namitané
$patné oznaleni (na pokutu na misté nezaplacenou namisto zaplacenou) pfikazového bloku
nesplnilo. Stejné tak neni divodem nezpusobilosti prikazového bloku to, ze jsou ve
spravnim spise zalozeny dva jeho prupisy. U prvniho 1 druhého dolozeného prupisu je
jednoznacné Citelna podpisova dast, coz vyvraci tvrzeni zalobce, ze jako prestupce
prikazovy blok nepodepsal. O tom, ze zalobce prfikazovy blok na obou jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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vyhotovencich podepsal, tak nevznikla ani v fizeni pfed soudem relevantni pochybnost.
Z tohoto duvodu ani krajsky soud neptistoupil k zalobcem navrhovanému provedeni
dtkazu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, nebot by to bylo pro posouzeni
véci nadbytecné.

V. Zavér a niklady fizeni

21.S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobou uplatnéné namitky
duvodnymi; protoze neshledal ani vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

v

22.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvniss. t. s. Zalobce nemél
v . / v \ ’ 4 v/ 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti dle
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Pouleni:

Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



