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Cislo jednaci: 31 A 21/2025-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci vKralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

navrhovatelky: Obec Kozli, IC 00267678
se sidlem Kozli 156, 582 93 Kozli
zastoupené JUDr. Markem Bilejem, advokatem Sokol, Novak, Trojan,

Dolecek a partneri, advokatni kancelar s. r. o.
se sidlem Na strzi 2102/61a, Kr¢, 140 00 Praha 4

proti
odpireci: Méstsky afad Svétla nad Sazavou

se sidlem namésti Trcka z Lipy 18, 582 91 Svétla nad Sazavou
za Ucasti: M. H.

v fizeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - vyhlasky o mistani Gpravé provozu
na pozemnich komunikacich v obci Kozli ze dne 11. 12. 2024, &. j. MSNS/4742/2024/OD-
30,

takto:

Opatfeni obecné povahy - vyhlaska o stanoveni mistni Gpravy provozu v obci Kozli ze
dne 11. 12. 2024, &. j. MSNS/4742/2024/0OD-30, se rusi ke dni pravni moci rozsudku.

Odpiirce je povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 30 539 K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce navrhovatelky.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Navrhovatelka se domahala zruseni opatreni obecné povahy (dile jen ,opatfeni®) -
vyhlasky odpurce ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MSNS/4742/2024/OD-30, o stanoveni mistni
Upravy provozu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 360/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu) v obci Kozli. Mistni Gprava
provozu spocivala ve

a.zruseni stavajiciho trvalého dopravniho znadeni 2x IZ 8a ,Zona s dopravnim omezenim
6t + 30“a 1x IZ 8b ,Konec zony s dopravnim omezenim 6 t + 30“ a

b.doplnéni nového trvalého dopravniho znaceni 2x IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim 30
+ 6t + Mimo dopravni obsluhy“ a 2x IZ 8b ,Konec z6ny s dopravnim omezenim 30 + 6
t + Mimo dopravni obsluhy*.

u domu ¢. p. 205 a & p. 6 (souradnice 49,6696042N, 15,2529656E) z duvodu zajisténi
dopravni obsluznosti.

2. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je
neprezkoumatelné a navrhu na jeho zruseni proto vyhovél.

II. Navrh

3. Navrhovatelka tvrdila, Ze napadené opatreni je nezakonné a nebylo radné oduvodnéno,
proto je neprezkoumatelné. Navrhovatelka jim byla zkracena na svych pravech a svédci ji
tak aktivni legitimace ve smyslu § 101a soudniho fadu spravniho (s. f. s.).

4. Napadené opatteni bylo vydano na zakladé podnétu osoby zuc¢astnéné na rizeni, ktera se
domaha uzivani komunikace zemédélskou technikou za Gcelem vykonu vlastnického
prava a podnikatelské ¢innosti zejména na pozemku parc. ¢. XA v kat. 0z. xx.

5. Pro zménu dopravniho znacleni neexistuji relevantni davody, nebot stavajici uprava
provozu byla v roce 2011 stanovena v souladu se zakonem o silnicnim provozu, aniz by
proti ni kdokoli (v¢. osoby zulastnéné na rizeni) uplatnil opravné prostredky. Osoba
zulastnéna na rizeni ma pfistup na svij pozemek parc. ¢. XA zajistén prostrednictvim
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi
navrhovatelky, a dale po svéem vlastnim pozemku parc. ¢. XC. Osoba z(c¢astnéna nema
v ramci souboru nemovitosti, zahrnujicich mj. pozemek parc. ¢. XA, umisténo ani
bydlisté, ani sidlo podnikani ¢i provozovnu. Navrhovatelka proto snahu osoby zacastnéné
na tizeni dosadhnout zmény Gpravy provozu oznacila za Sikandzni.

6. Zména dopravniho znaleni pfinese vyrazné snizeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho
M vV1/ Vo v v/ /7 /v 4 M (4
provozu v obci Kozli. Verejné pristupna ucelova komunikace se nachazi na pozemku
parc. &. XD, oddéluje hlavni obytnou zénu obce od objektu Zakladni $koly Kozli. Na
komunikaci se proto zvysené pohybuji déti a mladez, které mohou byt bezprostfedné
ohrozeny na zivoté a zdravi, pokud by se na této komunikaci mély zaroven pohybovat
tézké nakladni automobily a zemédélska technika s hmotnosti nad 6 tun.

7. Verejné pristupna tcelova komunikace na pozemku parc. ¢. XD neni ani stavebné
technicky konstruovana na pravidelny pohyb vozidel, jejichz hmotnost presahuje 6 tun,
coz bylo jednim z divoda pfijeti dosavadni mistni Gpravy provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Napadena uprava provozu je v rozporu se stanoviskem dotceného organu - Policie Ceské

republiky.

9. Zastupitelstvo navrhovatele udélilo zavazny pokyn k realizaci feseni spocivajiciho ve
/ o / Vv 4 4 4 Vv . v v/ / / Vv 4 M
vykupu pozemku za tcelem vybudovani nové verejné pristupné ucelové komunikace.
Tyto snahy byly vSak ze strany osoby zGc¢astnéné na rizeni opakované blokovany.

10.Z podkladt ve spisové dokumentaci (stanoviska spolecnosti Vodovody a kanalizace
Havlicktv Brod, a. s. a FCC Dadice spol. s r. 0.) nevyplyva zadny verejny zajem, ktery by
oduvodnoval vydani napadeného opatfeni. Dosavadni Gprava provozu tyto subjekty nijak
neomezovala v jejich ¢innosti. Z téchto podklada tedy nevyplyva nic, co by odtvodnovalo
potfebu zmény stavajici upravy.

11. Ani souhlasné stanovisko Policie CR, KRP kraje Vysocina, tyto divody nezaklada; toto
stanovisko vyslovuje souhlas s odinstalaci stavajictho a instalaci nového dopravniho
znaceni, pokud dojde k zachovani bezpecnosti silnicniho provozu a pottebné obsluznosti.
Samotné stanovisko vSak bezpecnost provozu nefe$i. Stanovisko se nezabyvalo ani

v ’ .y / v ° o - . v ’
moznosti objizdnych tras. Z téchto davodu je toto stanovisko neprezkoumatelné.

12.Navrhovana zména provozu je iniciativou osoby zUCastnéné na rizeni, kterd neni
relevantné odtvodnéna. K navrhu opatteni byly vzneseny pripominky obcant obce, které
podporuji stanovisko navrhovatelky. Tyto pfipominky zdaraznily, ze vozidla osoby
zulastnéné na rizeni projizdéji komunikaci 1 50x denné, véetné vikendu. Provoz
nakladnich a zemédélskych stroju zatézuje obyvatele obce, zejm. vlastniky hlukem,

Vev_ Vv 4 M v / v o /v /

prachem, znedisténim komunikace a otfesy, které postupné pusobi skody na obytnych
budovach priléhajicich ke komunikacim.

13.Osoba zulastnéna na fizeni dosavadni Gpravu provozu nerespektovala; vyhovénim jejimu
podnétu tak byl legalizovan stavajici protipravni stav a odpurce porusil zasadu, ze
z bezpravi nemuze vzejit pravo.

14.V odtvodnéni napadeného opatreni odpurce uvedl, ze ke zméné mistni Gpravy pristoupil
také zdivodu omezovani dalSich obyvatel v dotéeném Gzemi. Tento zavér je
neprezkoumatelny, odpurce zcela rezignoval na oveéreni skuteCnosti, zda dochazi
k néjakému omezovani dalsich obyvatel a nepopsal, na zakladé jakych podklada k tomuto
zavéru dosel.

15.Jednim z dtivodu pro vydani napadeného opatreni byla podle odpurce také skutecnost, ze
stavajici dopravni znaleni je nespravné, nebot na kfizovatce u domu ¢. p. 6 chybi znacka
ukonduyjici zoénu s dopravnim omezenim. Tento zavér vSak nesouvisi se zménou spocivajici
v doplnéni dodatkové tabulky umoznujici viezd vozidlim dopravni obsluhy nad 6 tun.

16.Nespravny je zavér odpurce, ze osoba zllastnéna na tizeni ma pristup ke svym
nemovitostem pouze skrze dotéenou oblast. Tento zavér opomiji existenci alternativni
V7/e 4 v Vo v v/ /7 IV 4 M v
prijezdové trasy v podobé verejné pristupné celové komunikace na pozemku parc. ¢. XB
ve vlastnictvi navrhovatelky. V této souvislosti se odptirce nezabyval také otazkou
rozhodovani zastupitelstva ohledné této alternativni cesty s oddvodnénim, ze tyto
skutecnosti nejsou pfi rozhodovani o zméné dopravniho znaleni relevantni. Ptitom ale
v/ v/ 4 /4 v ’ 4 4 /4 v 4 o 4 /
v pocatku fizeni, které predchazelo vydani napadeného opatreni, se odpurce timto zabywval.

17.Odpurce se nedostatecné vyporadal s pripominkami obdant obce F. K. aJ. P.. Ptipominky
J. P. a odmitl odptrce s tim, Ze tyto skute¢nosti maji byt posuzovany v fizeni o umisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavby. Takova argumentace je nespravna a neprezkoumatelna, nebot dana pripominka
smérovala na podstatu zmény provedené napadenym opatrenim.

Neprezkoumatelny je dale zavér, ze bezpecnost silni¢niho provozu po zméné dopravniho
znacCeni bude dostate¢na. Tento zavér postrada jakékoli odavodnéni ¢i podklady, na
zakladé kterého odptirce k nému dosel. Nedostatecné oduvodnéna je také uvaha, ze pro
bezpeénost provozu neni zasadni ani tak Gprava provozu dopravnimi znackami, jako
zakonné povinnosti ulastnika silnicnitho provozu. Zavér, ze intenzita dopravy na
dotéenych komunikacich je natolik nizka, ze dopravni znaCeni na ni bude mit
zanedbatelny vliv, nema zadny podklad ve spravnim spise.

Nespravna je Gvaha odpurce, Ze pro zmirnéni dopravnich omezeni musi byt pravné

4 o 4 / 4 M Ve o oo v/ Vv 4 4 4 v 4
relevantni divod, ten musi byt dan jen pfi jejich zptisnovani. Tento zavér nema oporu
v pravni Gprave.

20.Odptirce se nevyporadal snamitkou navrhovatele tykajici se poskozovani dotlené

21.

komunikace nadmérnym provozem; uvedl, ze otazka nosnosti dotéenych komunikaci
nespada mezi provérované skutecnosti podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Tak
tomu vsak neni, jestlize ma odpurce moznost ménit dopravni znaceni, musi brat v potaz
vsechny aspekty toho, pro¢ dosavadni Gprava provozu dana omezeni stanovovala.

Neprezkoumatelné je i vyporadani se s namitkami k rozporu napadeného opatreni se
stanoviskem Policie CR ze dne 22. 4. 2011.

III. Vyjadteni odptirce

22.0Odpuirce navrhoval zamitnuti navrhu. Uved], Ze je pravdou, ze zménu dopravniho znaceni

23.

zadal fesit na zakladé podnétu osoby zOcastnéné na ftizeni. Hlavnim divodem pro
provedeni zmény ale byla nespravnost stavajictho dopravniho znaceni. To vytvarelo zénu
s dopravnim omezenim, ktera v$ak nebyla dopravnimi znackami na vsech mistech fadné
ukondena. Je pravdou i to, ze odpurce nijak neovéroval, zda stavajici dopravni znaceni
néjakym zptusobem omezuje ostatni obyvatele, k tomu vsak nebyl zadny duvod; ke zméné
Upravy muselo dojit jiz jen pro nespravnost stavajictho dopravniho znaleni. Pokud jde o
existenci alternativni trasy, pak na pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizeni se nenachazi zadna komunikace, kdyz dle Gdajt katastru nemovitosti se jedna o
ornou pudu. Navrhovatel vychazi z nespravného vykladu pravnich predpist. Pfi stanoveni
upravy provozu nelze hledat diivody, pro¢ by se provoz nemél omezovat, naopak musi
byt dtvody k tomu, aby bylo mozné jej omezit. Podle informaci odpirce nebylo stavajici
dopravni znaleni respektovano a dlouhodobé zde jezdila vozidla téz$i nez 6 tun. Presto
nejsou informace o problémech z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu nebo naruseni
jiného dtlezitého zajmu. Pripominka J. P. se tykala toho, ze provoz osoby zG¢astnéné na
fizeni jej obtézuje. To vSak nelze v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu resit
mistni Gpravou provozu. Namitka navrhovatele, smétujici ke snizeni bezpecénosti a
plynulosti provozu byla v oddvodnéni napadeného opatteni radné vyporadana.

IV. Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhovala zamitnuti navrhu. Uvedla, Ze poklada napadené
opatfeni za spravné a zadna z namitek navrhovatelky neni divodna. Je nutno vychazet ze
stavu v dobé rozhodovani odptirce, kdyz v ramci spravniho fizeni byly shromazdény
veskeré podklady, bylo provedeno i1 mistni Setfeni. V dané véci jsou nezpochybnitelné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnicke vztahy k nemovitostem, a to jak k predmétné komunikaci, tak i k nemovitostem
ve vlastnictvi osoby zOCastnéné na fizeni a dalSich subjekt. Jedna se o standardni
komunikaci umisténou podél rodinnych domt a staveb ve vlastnictvi jak osoby ztcastnéné

na rizeni, tak i dalSich podnikatelskych subjektu, tedy zejména Vodovody a kanalizace
Havlickav Brod, a. s. (VAK).

24.0Osoba zGcastnéna na fizeni vyjadrila presvédCeni, ze odpurce se vyporadal se zakladni
namitkou navrhovatele smérujici k otazce bezpecnosti provozu na komunikaci. Na
komunikaci je omezena rychlost na 30 km/h. Vzdalenost skoly a hfisté je takova, ze nelze
dovozovat jakékoliv nebezpeci pro déti ve skole. Komunikace se nenachazi pred skolou.
Mezi s$kolou a komunikaci se nachazi jesté dalsi pozemek. Nikdy v minulosti nedoslo k
zadné kolizi v souvislosti s pohybem déti u skoly. Omezeni provozu vozidel nad 6 tun
nezajistuje ob¢anim a détem vétsi bezpecnost. Dopravni obsluznost se tyka nejenom jeho
staveb, ale i staveb ve vlastnictvi spole¢nosti VAK, vlastnikt domu, kteti mohou mit zajem
napf. z davodu oprav vyuzivat komunikaci vozidly nad 6 t.

25.Neni pravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze osoba zGcastnéna na fizeni neméla vyhrady k
4 4 o4 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v M 4 /v i
osazeni stavajictho dopravniho znaleni. Osoba zilastnéna na fizeni se nékolikrat Gcastnila
zasedani obecniho zastupitelstva, kde se dozadovala pavodné slibené vyjimky pro vjezd do
svého arealu.

26.Pozemek parc. ¢. XE, pres néjz ma mit osoba zucastnéna na rizeni zajistén alternativni
pristup ke svému arealu, je podle katastru nemovitosti veden jako orna puda a je
vV 1V v 4 A4 . v
zemédélsky obhospodarovan. Nelze tedy tento pozemek uzivat jako cestu, protoze by to
bylo v rozporu se zakonem o ochrané ptudniho fondu.

27.Nerozhodna je skuteCnost, ze osoba zllastnéna na fizeni nema v ramci souboru
M 4 7 7 . .. 4 v 4 v / *V_V . 4
nemovitosti zahrnujici mimo jiné pozemek parc. ¢ XA umisténo své bydlisté ani sidlo
M 4 /7 V- 4 4 v/ _/ 4 i 4 v v / / Vv o
podnikani ¢i provozovny. Je prokazano vyuzivani nemovitosti k zemédélskym aceltim, a
to v souladu se zpusobem vyuziti staveb zapsanych v katastru nemovitosti.

28.0soba zicastnéna na fizeni prilozila ke svému vyjadreni peticni podpisy obyvatel obce,
kteri chtéji mit také plnohodnotny legalni pristup k jejich nemovitostem.

29.Neni pravdivé tvrzeni, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni vyuziva komunikaci 1 50x za den.
Tato frekvence zcela neodpovida rozsahu, v némz osoba zlcastnéna na rizeni hospodari.

V. Replika navrhovatelky

30.Na vyjadieni osoby zGcastnéné na fizeni navrhovatelka reagovala replikou. Nespravné je
M4 /7 Vv 4 4 A M v /4 / Vv 4 M
jeji tvrzeni, ze vzdalenost zakladni skoly od komunikace dotéené napadenym opatfenim je
dostatecna k tomu, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti. Uprava dopravniho znaceni podle
napadeného opatfeni se vztahuje i na komunikace, které prochazeji pfimo kolem zakladni
skoly, resp. vedou mezi skolou a hristém.

31.Neopodstatnéna je argumentace, ze vyhovénim navrhu by osoba z¢astnéna na fizeni byla
omezena na svém pravu podnikat. Dosavadni Gprava provozu plati v dotené oblasti od
roku 2011. S ohledem na to, ze osoba zGcastnéna na tizeni po celou tuto dobu patrné bez
komplikaci svoji podnikatelskou ¢innost provozuje, 1ze pochybovat o tom, ze by zruSenim
napadeného opatfeni - ¢imz by pokracoval stav, ktery trval od roku 2011 - bylo
bezprosttedné omezeno pravo osoby z(c¢astnéné na fizeni na podnikani. Ani spole¢nost
VAK nesdélila, ze by stavajici Gprava jakkoli omezovala jeji ¢innost. Navic vozidla svozu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpadu a obsluhy ¢istirny odpadnich vod mohou vyuzit vyjimky podle § 42 odst. 1 a § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

32.Navrhovatelka zopakovala, Ze mél byt zvazovan alternativni pfistup k nemovitostem

osoby ziCastnéné na ftizeni. V této souvislosti nemuze obstat argumentace, ze pozemek

parc. ¢. XE je veden jako orna puda, nebot i pozemek parc. ¢. XA, na némz ma osoba

/ V v 4 v/ 4 / vV 1V 4 M M 4 o v 4 v

zhlastnéna na fizeni své zemédélské budovy, je veden jako orna puda, coz také osobé

/ Vv v 4 v/ 4 .. /4 M M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 i i

zalastnéné na fizeni nijak nebranilo v podnikani. Osoba zGcastnéna na fizeni v minulosti
opakované marila snahy navrhovatelky o zfizeni alternativniho ptistupu.

33.Navrhovatelka uvedla, ze preskrtnuti dodatkové tabulky stextem ,Mimo dopravni
obsluhy“ v ptivodnim opatfeni z r. 2011 ucinila Policie CR v ramci ptipravy vyjadieni
k opatfeni. Neudinila tak navrhovatelka.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opatfeni obecné povahy v fizeni vedeném
podle § 101a a nasl. s. f. s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51

v

S. I.S.

35.Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené opatfeni skutecné opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 101as. f. s. Pti hodnoceni povahy napadeného opatfent, tedy spravniho
aktu, kterym je realizovana mistni prava provozu na pozemnich komunikacich, lze vyjit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, ktera zaklada pro tcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle
obecné zakonné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za
opatfeni obecné povahy.

36.Krajsky soud dale zkoumal, zda navrh na zruseni opatfeni byl podan véas. Ze spisové
dokumentace zjistil, ze napadené opatteni nabylo Gc¢innosti 26. 12. 2024; navrh tedy bylo
treba podat nejpozdéji 26. 12. 2025. Soucasné neni pochybnosti o tom, ze navrhovatelce
k podani navrhu svéddi aktivai procesni legitimace podle § 101a s. f. s. Ta je zalozena
tvrzenim, ze navrhovatelka byla vydanym opatfenim obecné povahy zkracena na svych
pravech; soucasné je nepochybné, ze navrhovatelka je v postaveni vlastnika nemovitosti,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotCeny. Navrh byl tedy podan vcas a procesné
legitimovanou osobou a krajsky soud mohl pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

37.Navrh je duvodny.

Rozhodné skutecnosti
38.Z predlozené spisové dokumentace a nespornych vyjadieni Glastnikl krajsky soud zjistil
nasledujici skute¢nosti:

- na dotlené komunikaci platila mistni Gprava provozu, stanovena vyhlaskou navrhovatelky
ze dne 28. 4. 2011, zn. 218/2011 - zbna s dopravnim omezenim 6 t + 30 km/h,

- usnesenim Krajského tradu kraje Vysocina ze dne 12. 3. 2024 byl odptrci postoupen
v / Vv v /4 v/ 4 v v /4 4 v 4 4 4

podnét osoby zucastnéné na rizeni ke zméné trvalého dopravniho znaceni na mistnich

komunikacich v obci Kozli; osoba zcastnéna na fizeni je vlastnikem mj. pozemku parc.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢ XA vkat. 0z. xx, kde ma fakticky umisténu svou zemédélskou provozovnu a
obhospodaruje i sousedici zemédélské pozemky,

dne 4. 4. 2024 probéhlo mistni setreni za ucasti starosty navrhovatelky, zastupce
dopravniho inspektoritu PCR a osoby z(lastnéné na Hzeni; zde bylo dohodnuto, Ze
navrhovatelka a osoba z(Castnéna na fizeni projednaji na zasedani zastupitelstva obce
mozny odkup pozemku pro vybudovani cesty; v pripadé, ze nebude dosazeno dohody,
odpurce naridi stanoveni dodatkové tabulky ,Mimo dopravni obsluhu®,

odpurce nasledné zahajil fizeni sméfujici k vydani opatfeni obecné povahy podle § 171 a
nasl. spravaniho fadu,

na zakladé shromazdénych podkladt zpracoval odpurce navrh opatfent, ktery byl doruden
verejnou vyhlaskou zverejnénim na urednich deskach dotéenych obecnich Grfady;
z odivodnéni navrhu vyplyva, ze projednani s dotéenym organem (§ 172 odst. 1 spravniho
¥adu a § 77 odst. 3 zakona o silniénim provozu) bylo nahrazeno souhlasem Policie CR,
KRP Kraje Vysotina, DI Havlitktv Brod ze dne 5. 2. 2024 (p¥iloha podnétu osoby
zulastnéné na fizeni); vyhlaska byla vyvésena 15. 5. 2024, za dorudeni se povazuje den 30.
5. 2024, od tohoto dne pocala bézet lhuta 30 dnu k uplatnéni pripominek a namitek,

dne 17. 6. 2024 - ve stanovené lhuté - obdrzel odptirce namitky navrhovatelky k oznameni
navrhu opatfenti; tyto namitky se ve své podstaté shoduji s uplatnénymi navrhovymi body,

na zakladé 7adosti odptirce ze dne 24. 6. 2024 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
kraje Vysoéina, Uzemni odbor Havlickuv Brod, Dopravni inspektorat, souhlasné
stanovisko s navrhovanou zménou,

k vyzvé odpurce sdélila spole¢nost Vodovody a kanalizace Havlickuv Brod, a. s., ze provoz
Cistirny odpadnich vod KoZli je zaji¥fovan osobnimi vozidly s hmotnosti do 3,5 tuny,
pouze 2-3x mésicné odvazi kaly a shrabky nakladni automobil s maximalni hmotnosti 26
tun. Pro zajisténi provozu je nutné povoleni vjezdu téchto nakladnich automobild na
predmétnou komunikaci,

k vyzvé odpurce sdélila spolecnost FCC Dacice spol. s r. 0., ze v obci Kozli provadi svoz
komunalniho odpadu 1x tydné, separovaného odpadu 1x tydné/1x za dva tydny a skla
1x mési¢né. Maximalni technicky pripustna hmotnost vozidel je 26 tun, vyuzivany jsou
vs$echny komunikace v obci,

dne 29. 8. 2024 vznesl odptirce na Policii CR novou Zidost o souhlas ke zrudeni stavajiciho
trvalého dopravniho znaceni a doplnéni nového, odtivodnénou tak, ze ,stavajici TDZ nuti
7idice k porusovini dopravnibo reZzimu, dopravni obsluznost nemize byt zajisténa, pokud
ziistane zachovino stavajici TDZ k tomu vydala Policie CR souhlasné stanovisko dne 2. 9.
2024,

dne 2. 9. 2024 byla znovu vydana vyhlaska o oznameni navrhu opatfeni s vyzvou
k uplatnéni pfipominek nebo namitek; vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce odpirce 2.
9. 2024, za doruceni se povazuje den 17. 9. 2024, od tohoto dne pocala bézet lhita 30 dnd
k uplatnéni pfipominek a namitek,

dne 11. 10. 2024 byly dorudeny opakované namitky navrhovatelky,

dne 28. 10. 2024 byla dorudena namitka J. P.. Popisuje provoz vozidel osoby zGlastnéné

v/ / . . v / ’ ’ . . v v
na rizeni po komunikaci v dobé sezonnich praci (od jara do podzimu) az 50x denné,
popisuje konflikty s osobou zilastnénou na fizeni; provoz na komunikaci je nadmérny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a obtézujici, dochazi k poskozovani komunikace; osoba zdlastnéna na fizeni odmita
zfizeni alternativni komunikace, coz obec v minulosti navrhovala,

- dne 15. 11. 2024 byla dorucena namitka F. K.. Popisuje hluk, prach, znecisténi, ottesy,
4 \4 4 4 . M /v v /4 v/ 4 Ve vV /4 4 7
zapach, nedodrzovani rychlosti vozidly osoby zGCastnéné na fizeni, neptimérené chovani
osoby zUCastnéné na frizeni. Popisuje provoz vozidel 50x za den, a to vtydnu

1 o vikendech,

- dne 11. 12. 2024 byla vydana vyhlaska o napadeném opatteni, Gcinnosti nabyla dnem
26. 12. 2024.

Algoritmus prezkumu

39.Soud se pfi prezkumu zakonnosti napadeného opatteni pridrzel algoritmu stanoveného
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005, a to
s védomim toho, ze tento algoritmus neni pro spravni soudy zavazny, zustava vsak
pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy mohou vyuzivat pti strukturovani své
argumentace (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. ). 9 Ao 37/2021-
57). Tento algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2s. 1.
s.) spocdiva v péti krocich:

(i) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

.. v 4 4 4 / Ve 4 / 4 v 4 4 v Ve
(i) v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opattreni obecné povahy neprekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires),

(ii1) v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem,

(iv) v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy
(nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium), a konec¢né

(v) v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravomoc a prisobnost odpiirce

40.K prezkumu pravomoci odpurce vydat napadené opatreni a toho, zda odpurce pti
vydavani opatreni nejednal ultra vires (prvai a druhy bod algoritmu) netreba se obsahle
vyjadrovat; tato otazka nebyla mezi stranami predmétem sporu a krajsky soud nezjistil
skutednosti, které by svédcily pro to, ze by se snad odpurce pti vydani opatfeni pohyboval
mimo svou zakonnou pravomoc a pusobnost.

Neprezkoumatelnost napadeného opatreni

41.Navrhovatelka brojila proti neprezkoumatelnosti napadeného opatteni, coz je otazka,
ktera je posuzovana ve tfetim bodu algoritmu; jde tedy o véc zakonnosti postupu vydani
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud shledal, ze tato zakladni navrhova namitka je
duvodna.

42.Opatfeni obecné povahy musi obsahovat odtvodnéni (§ 173 odst. 1 spravniho fadu).
V odavodnéni opatfenti je nutné uvest davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisa (§ 174
odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu). Nedostatek davodu opatfeni tedy
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

43.]Je-li vydani opatfeni vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho
oduvodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136).

44.Napadenym opatfenim byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém rozsahu, a takovym zptsobem, jak
to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dulezity verejny zajem. Nejvyssi spravai soud judikoval, ze smysl umisténi dopravnich
znaCek nemuze byt samoudelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davodu. Pokud takovy davod neexistuje,
jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

45.Odptrce se tak v procesu vydavani napadeného opatreni mél zabyvat tim, zda jim navrzena
Uprava provozu je racionalizovana a opodstatnéna bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich nebo jinym dulezitym verejnym zajmem.

46.Odptirce shrnul, Ze navrhovana zména dopravniho znaceni je v dané lokalité nezbytna ze
dvou divodi. Za prvé, ze stavajici dopravni znaleni je nespravné z divodu chybéjiciho
ukondeni zony s dopravnim omezenim. Za druhé, ze stavajici dopravni znac¢ky omezuji
nezbytnou dopravni obsluhu zemi.

47.Ptedné je tieba dat za pravdu navrhovatelce, Ze z napadeného opatteni nelze seznat, jaka je
N 4 o v 4 v o 4 i
vazba mezi prvnim divodem navrzené zmény (a dokonce divodem hlavnim, jak uvedl
o */ v 4 4 ver / v 4 /4 4 4
odpurce ve vyjadfeni k navrhu) - chybéjicim ukoncenim z6ny s dopravnim omezenim, a
vécnou podstatou navrzené zmény, tedy doplnéni dodatkové tabulky ,Mimo dopravni
obsluhu®. Prima facie 1ze konstatovat, ze souvislost zde dana neni a ani byt nemuze.
Logickou zménou, ktera by feSila nespravnost znaceni spocivajici v chybéjicim ukonceni
4 4 4 /7 v v 4 v/ v /4 v V. o/ 7
zOny s dopravnim omezenim, by bylo pravé doplnéni pfislusné znacky ukoncujici tuto
z6nu. Naproti tomu, tézko lze najit rozumny smysl v tom, ze chybéjici ukondeni zony

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s dopravnim omezenim je ,napraveno“ stanovenim zcela odlisné Gpravy provozu, vécné
zmirnujici puvodni omezeni. V této otazce je napadené opatreni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

48.Stejné tak je pro nedostatek duvodi neprezkoumatelny zavér, ze dosavadni provoz
v lokalité neptisobi problémy z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti a nenarusuje jiny dalezity
zajem, resp. ze odpurce o tomto nema informace. Z obsahu spisové dokumentace pritom
plyne, ze ptinejmensim z namitek navrhovatelky, J. P. a F. K. odptrce tyto informace o
problémech mél. Mél tak zaméfit pozornost na jejich dikladné provéreni a objektivizaci.
Ze spisu vSak neplyne, ze by tak ucinil. V fizeni se resila zasadni otazka bezpecnosti déti
navstévujicich ptilehlou zakladni skolu, bylo by tedy namisté vyzadat si vyjadreni této
skoly; to odptrce také neudinil.

49.Navrhovatelka - jako obec, hajici zajem svych obcanu, tedy zajem vetejny - pritom
v prubéhu celého fizeni vystupovala proti navrzené Upravé provozu pravé a zejména
s ohledem na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti s pohybem
osob (zejm. déti) v okoli zakladni skoly. Je zarazejici, ze odpurce navrhovatelé¢inu
racionalni a pochopitelnou argumentaci odmitl tim, ze ,otazka bezpecnosti je relativni,
nebot s jakymkoli provozem na pozemnich komunikacich jsou spojena urcita rizika pro
bezpecnost“. Toto konstatovani je nesrozumitelné. Lze dat za pravdu odpurci, ze
s provozem na pozemnich komunikacich jsou spojena rizika pro bezpecnost, naprosto ale
nelze souhlasit svyrokem, ze ,otazka bezpeCnosti je relativni“. Naopak, otazka
bezpeénosti je z pohledu pravni Gpravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich
absolutni hodnotou, ktera je jednim ze zakladnich smysla jejich existence. Jinymi slovy
feCeno - ano, s provozem na pozemnich komunikacich jsou spojena rizika pro bezpecnost.
A pravé spoledenska potreba tato rizika co nejvice minimalizovat - tedy zajistit bezpe¢nost
~ dala vzniknout pravidlim provozu na pozemnich komunikacich. Ulelem pravidel
silnicntho provozu je tedy - kromé jiného - =zajistit bezpelnost na pozemnich
komunikacich. Nelze tedy opravnénou obavu navrhovatelky o bezpecnost déti
pohybujicich se v okoli zakladni skoly a hfisté odbyt strohym konstatovanim, ze ,otazka
bezpecnosti je relativni®.

50.V této souvislosti je také zjevne, ze odptirce se dopustil nespravné Gvahy, kdyz poméroval
navrzenou zmeénu s tzv. nulovou variantou, tedy variantou bez jakéhokoli dopravniho
znaleni. Takova Gvaha vzhledem k okolnostem zcela postrada smysl, nebot navrzena
Gprava nahradila jinou dosavadni Gpravu provozu, ve vztahu k niz lze hovoftit o jejim
zmirnéni: oproti dosavadni Gpravé provozu, ktera zakazovala vijezd vSem vozidlim
s hmotnosti nad 6 tun, nové pfijata Uprava umoznila vjezd vozidel dopravni obsluhy
s hmotnosti nad 6 tun. Otazku bezpednosti je tak tfeba pomérovat nikoli ve vztahu k tzv.

4 . v v J4 .V . 7/ v
nulové varianté (ta v dotéené lokalité neplatila), ale ve vztahu k dosavadni apraveé provozu.
V tom je tfeba spatfovat vnitfni rozpor napadeného opatfeni, nebot vyrok opatfeni
stanovuje Upravu provozu a rusi Upravu provozu predchazejici, zatimco odivodnéni
pracuje s ,nulovou variantou®, s niz poméfuje otazku bezpelnosti. Pochopitelné pak - ve
’ . Vi 7 7 7V A% ’ v . v o. v

vztahu k ,nulové varianté“ - dochazi k zavéru o zvysSeni bezpecnosti, coz je vsak pro
posuzovanou véc zavér zcela mimobézny. V hodnoceni otazky bezpecnosti odpirce

V. o 4 v 4 v/ V N4 .. /4 7 Ve o v 4 v/ 4 v 4
povazuje napadené opatreni za zprisnujici, v jiné pasazi odavodnéni pak hovoti o zmirnéni
dopravnich omezeni. Také v tom je tfeba povazovat odiivodnéni za vnitfné rozporné a
tedy neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Zavér, ze intenzita dopravy na komunikacich, na které se dopravni znaleni vztahuje, je
i 4 4 v 4 v 4 4 / M /7 N7/
natolik nizka, ze dopravni znaceni bude mit zanedbatelny vliv, nema zadnou oporu ve
M 4 i 4 vV . 4 M / o * ° o Ve M / /4 v

spisové dokumentaci a neni ztejmé, z jakych podkladu jej odptrce ucinil. Takovy zavér
pak budi divodné pochybnosti o tom, pro¢ vibec odpurce ptistoupil k takové Gpravé
provozu, ktera ma zanedbatelny vliv, a nakolik je takova dprava provozu racionalni a
odpovidajici § 2 odst. 4 spravniho fadu. Otazka intenzity provozu - zejména provozu
vozidel osoby zicastnéné na fizeni - je ostatné predmétem sporu. Zatimco navrhovatelka
tvrdi, ze vozidla osoby z(clastnéné na fizeni uzivaji komunikaci 1 50x denné, osoba
zulastnéna takovou frekvenci uzivani popira. I této otazce tedy mél odptrce vénovat vétsi
pozornost.

52.Ponékud rozporné spravé uvedenym zavérem vyzniva vyjadreni odpurce, ze nijak
neovéroval, zda stavajici dopravni znaceni néjakym zpasobem omezuje ostatni obyvatele,
protoze k tomu nebyl zadny davod. Krajsky soud je presvédcen, ze s ohledem na charakter
namitek navrhovatelky i namitek dalSich osob z okruhu vlastniki nemovitosti v dotéené
lokalité se mél odptirce na tuto otazku vice zamérit. Krajsky soud pfipomina, ze v souladu
s § 172 odst. 3 spravniho radu spravni organ muze urcit, ze se navrh projedna verejné.
Nejedna se o povinnost spravniho organu, ovSem v posuzované véci by od verejného
projednani bylo mozné olekavat dalsi objasnéni skutecnosti dalezitych pro navrhovanou
zménu a vefejné projednani se proto jevi jako vhodné. Pfipominky obc¢ana pak odptirce
musi brat v avahu, a nikoli je pausalné odmitat s tim, ze je nelze feSit mistni Upravou
provozu. Jedna se o obclany, jejichz vlastnické pravo ma stejny obsah a poziva stejné
ochrany jako vlastnické pravo (a z néj plynouci pravo vykonavat na svych pozemcich
podnikatelskou ¢innost) osoby zucastnéné na fizeni, a neni davod k tomu, aby odpurce
bez dal$itho uprednostnil ochranu vlastnického prava osoby zacastnéné na tizeni na tkor
jinych vlastnika v dotcené lokalite.

53.Neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je napadené opatteni také ve vyporadani se
s namitkou navrhovatelky, ze G¢elova komunikace na pozemku parc. ¢. XD neni stavebné
technicky konstruovana na pravidelny pohyb vozidel, jejichz hmotnost presahuje 6 tun,
coz bylo jednim z divodu prijeti dosavadni mistni Gpravy provozu. Odpurce k tomu
uvedl, ze pti rozhodovani o stanoveni nebo zméné dopravniho znaceni neni tuto otazku
opravneén vzit v potaz, odkazuje pritom na § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Prave
vsouladu stimto ustanovenim v$ak odptirce tuto otazku zohlednit mél. Provoz na
pozemni komunikaci, ktery neni v souladu s jejim stavebné technickym uréenim, lze stézi
oznadit za bezpeény. Odptirce se tedy i touto otazkou mél zabyvat a ptipadné si k ni opatfit
relevantni podklady.

54.Odptrce se také nedostateCné zabyval otazkou alternativniho ptistupu osoby zhlastnéné
na fizeni k jejim nemovitostem. V této souvislosti je tfeba prisvéd¢it navrhovatelce, ze
zatimco pred zahajenim fizeni odptirce tuto otazku zjevné povazoval za relevantni (srov.
protokol o mistnim Setfeni z 4. 4. 2024), v odivodnéni napadeného opatfeni vSak jiz uvadi,
ze skutecnosti tykajici se rozhodovani zastupitelstva navrhovatelky nebral v potaz.

55.Lze souhlasit s navrhovatelkou v tom, zZe pfijeti opatfeni nemuze slouzit k legalizaci
stavajictho protipravniho stavu. Tuto skute¢nost nepiimo potvrzuje zdivodnéni zadosti
odpirce o souhlas s navrhem opatteni ze dne 29. 8. 2024, tim, ze stavajici TDZ nuti 7idice
k porusovani dopravniho rezimu. Nad takovym zdGvodnénim je tfeba se pozastavit.
Odptrce jako organ verejné moci ma predevsim chranit vetejny zijem (§ 2 odst. 4

4 4 W4 4 M M v M 4 4 4 . 4 M /
spravniho radu). Je otazkou, jak tuto svou funkci naplnuje spravni organ, jehoz zjevnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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motivem je vychazet vstric ridi¢im, kteri se neridi platnou mistni upravou provozu. Je
vcelku nerozhodné, zda je tim minéna osoba z(clastnéna na fizeni nebo nékdo jiny;
kazdopadné to, ze odpurce mél informace o tom, ze stavajici dopravni znaceni nebylo
dlouhodobé respektovano, potvrdil 1 ve vyjadreni k navrhu.

56.V posuzované véci jde o stret fady soukromych a vefejnych zajma. Na jedné strané sporu
je obec, hajici zajem svych obcant, tedy zajem vefejny, na zajisténi bezpecnosti provozu
v okoli zakladni skoly a hfisté. Na druhé strané sporu je osoba zGcCastnéna na fizeni, ktera
prosazuje svuj ryze soukromy zajem na tom, aby ji byl zachovan pohodlny pfistup
k nemovitostem, v nichz provozuje své podnikani. Osoba zalastnéna na fizeni
argumentuje také zaymem dalSich obyvatel obce, jejichz podpisovy arch prilozila ke svému

A v 4 v . v * o v 4 / 4 v
vyjadreni ve véci; relevance téchto podpist se vsak zda byt omezena vzhledem k tomu, ze
vétsina zde podepsanych osob bydli v jinych castech obce a neni zfejmé, z ceho prament
M /& v / .V 4 / / .. / v o
jejich zaymy ve vztahu k dotéené lokalité. Do toho vstupuji soukromé zajmy jinych oblant
obce prokazatelné bydlicich v dotené lokalité na vykonu jejich vlastnického prava,

v Vo M 4 v i vV 1V 4 M / Vv v /
v némz jsou - dle jejich tvrzeni - ruseni provozem zemédélské techniky osoby zicastnéné
na fizeni. Zohlednit je tfeba také nutnost zajistit dopravni obsluhu ¢isticky odpadnich vod
a provoz vozidel svozu odpadu, coz je jisté oboji ve vefejném zajmu obc¢anu obce. Je zde
také zajem obce na zachovani vlastniho majetku, v souvislosti s otazkou, na jaké zatizeni a
intenzitu provozu je dotCena komunikace stavebné technicky dimenzovana. Ke vsem
témto otazkam je treba nalezité zjistit skutkovy stav a nasledné vsechny tyto zjisténé zajmy
je treba spolu pomérit a provést vyhodnoceni, které bude podepreno racionalnim a
prezkoumatelnym odtvodnénim. To vSak musi ucinit jako prvni odpurce, a nikoli krajsky
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soud, ktery by tim poprel prezkumny charakter soudniho fizeni spravniho.

57.Protoze krajsky soud shledal napadené opatfeni neprezkoumatelnym, nemohl vécné
hodnotit jeho zakonnost ani proporcionalitu zvoleného fesent.

VII. Zavér a naklady fizeni

58.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze navrh je davodny, proto napadené
opatreni obecné povahy zrusil ke dni pravai moci rozsudku (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

59.Navrhovatelka byla ve véci zcela Gspésna, nalezi ji tak pravo na nahradu nakladu rizeni v
dale uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud pfiznal navrhovatelce nahradu
nakladt pravniho zastoupeni s ohledem na to, ze je malou obct, u niz lze predpokladat, ze
nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro
vedenti slozitého soudniho fizeni (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47).

a. Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za podani navrhu ve véci samé ve vysi 5 000 K¢ a za podani navrhu
4 7 v Vv 4 v ’ sV v
na vydani predbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢.

b.Navrhovatelka byla zastoupena advokatem, nalezi ji proto nahrada nikladd pravniho zastoupeni. Advokat
vykonal celkem 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a podani navrhu ve véci samé,
M 4 ’ 4 4 ’ v Vv 4 v ’ . 4 ’ M A v /7 /v v 4
sepis a podani navrhu na vydani predbézného opattent, sepis a podani repliky k vyjadfeni osoby z(castnéné
na fizeni).
c. Sazba za jeden tikon pravni sluzby podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini 4 620 K¢, celkem za 4 tkony 18
480 K¢.

d.Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za 4 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 1 800 K¢.

e. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 4 258,80 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Celkem navrhovatelka vynalozila naklady fizeni ve vys$i 30 538,80 K¢, po zaokrouhleni na
celé koruny nahoru 30 539 K.

60.Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s 64 s.
f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



