33 Az
17/2024-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobcti: a)S. A, ev. . X
b)Z. A, ev. & X
o nezl. D. A, ev. &. X
vichni st. ptislusnost X
vSichni pobytem X

zastoupeni Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem
sidlem Pod ktizkem 428/4, 147 00 Praha 4
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, &. j. OAM-279/ZA-
ZA11-K01-R2-2019, a ze dne 30. 5. 2024, &. j. OAM-278/ZA-ZA11-K01-R2-2019,

takro:
L Zaloby se zamitaji.
IL. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasné podanymi zalobami brojili Zalobci u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) proti vzdhlavi citovanym rozhodnutim zalovaného (dile jen ,napadena
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rozhodnuti®), jimiz jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadena rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany shrnul skutecnosti sdélené zalobci
v prubéhu spravniho fizeni a detailné zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Zejména
pripomneél, ze jeho ptivodni rozhodnuti ve véci zalobct byla zrusena rozsudky Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 62 Az 33/2020-62, a ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 62
Az 32/2020-65. Vazan pravnim nazorem vyslovenym v citovanych rozsudcich zalovany
okolnosti azylového pribéhu zalobcu opétovné prezkoumal.

3. Vramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem vsech zadosti o
mezinarodni ochranu jsou potize zalobce a) s policisty z narodnostnich divodu a v této
souvislosti 1 obava o bezpecnost zalobkyn b) a ¢), jejichz problémy v zemi ptivodu pfimo

c 7/ M /7 NV / Vv 4 4 / V/1. VvV
souvisi se situaci zalobce a). Za ulelem komplexniho posouzeni azylového pribéhu
v o V / v v N4 v v i
zalobcu zalovany provedl s zalobcem a) dne 1. 3. 2024 dopliujici pohovor a soucasné si
obstaral 1 pohovor, ktery byl s zalobcem a) v minulosti proveden v Danském kralovstvi.
Kdyz tyto pohovory zalovany vzajemné porovnal, dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce a)
o jeho potizich ve vlasti spocivajici v Sikané a napadeni ze strany policie a neznamych
osob nelze vzhledem k radé podstatnych rozport ve vypovédich povazovat za
vérohodna.

4. Za zasadni pfitom zalovany povazoval predevsim to, ze v prvanim pohovoru popisoval
zalobce a) svlj udajny proni incident s policisty podstatné odlisné v porovnani
s doplnyjicim pohovorem. Poprvé tvrdil, ze mél byt zadrzen v kavarné spolu s dalsimi
yjgurskymi prateli, a poté, co na néj mél byt policii ¢inén natlak na spolupraci, byl k této
spolupraci nucen i svym kamaradem, ktery mél byt zadrzen spolu s nim a mél byt
pritomen 1 jeho vyslechu. V dopliujicim pohovoru vsak zalobce a) tvrdil, ze byl zadrzen
po cesté z prace a jeho vypovéd se lisi nejen v popisu zadrzeni, ale i v popisu prubéhu
vyslechu, jakoz 1 podrobnostech okolnosti celeho incidentu.

5. Rozdily zalovany shledal 1 v ptipadé drubého incidentu zalobce a) s policii. Byt zalobce a)
vramci doplrujictho pohovoru za klicovou skutecnost, jez méla ovlivnit jeho
’ . Ve v . v o
rozhodnuti opustit vlast, oznacil pohled do hlavné pistole, kterou mu mél policista
vyhrozovat, pfiprvnim pohovoru se o této skutelnosti vibec nezminil. Tehdy za
zasadni divod uvedl skutecnost, ze bylo vyhrozovano jeho Zené a dcefi. Nesrovnalosti
V/1. V v \4 / v . 4 7 . Vev/ / v 1/
v pribéhu zalobce a) pak zalovany spatroval 1 po porovnani jeho nynéjsich vypovédi
s obsahem dfivéjsitho pohovoru provedeného v Danském kralovstvi. Tehdy zalobce a)
zminil pouze jediny konflikt s policii a prezentoval odlisny ¢asovy pribéh kli¢ovych
udalosti. Vétsi hodnovérnost vypovéd zalobce a) nevykazuje ani pfi srovnani s vypovédi
jeho manzelky [zalobkyné b)], jez o potizich svého manzela v podstaté nic konkrétniho
vV 1V
nevedéla.

6. Ackoli se zalovany na rozpory ve vypovédich zalobce a) opakované dotazoval, tento je
v . Vi . 7 ./ Ve /7 \2 Vv 4
vysvetlit nedokazal, resp. se k nim odmitl vyjadrit. S ohledem na zavaznost a znacné
mnozstvi rozport v tvrzenich zalobce a) pfitom tyto rozpory nelze omlouvat prostym
vyhasinanim lidské paméti, nybrz svédéi o nekonzistentnosti predkladaného azylového
pribéhu a dokladaji nevérohodnost osoby zalobce a).
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7.

Zalovany soucasné vyhodnotil, ze tvrzeni zalobce a) stran dlouhodobého a cileného
utladovani wjgurského etnika v Kazachstanu nekoresponduje s objektivné zjisténymi
informacemi o zemi puvodu. Zalovany si pro posouzeni pribéhu zalobct obstaral

v 4 o / o4 4 M / Ve /4 VeV v
mnozstvi podkladi tykajicich se postaveni ujgurské mensiny v Kazachstanu, priemz
v/ 4 4 v 4 v 4 /v 4 4 bl 4 v v M b4
zadna ze zprav zalobcem uvadéné potize nedoklada. Byt neni vyloudeno, ze se jednotlivi
obc¢ané ujgurského ptivodu mohou v urcitych pripadech citit ¢i byt diskriminovani,
v soulasnosti nic nepodporuje domnénku, ze by etnicti Ujguri byli v Kazachstanu

i M i M 4 M 4 4 /4 o Ve vV, Ve 4 v 4

systematicky diskriminovani ze strany statnich organt ¢i vétSinového kazasského
obyvatelstva.

Konecné zalovany na zakladé informaci o zemi pavodu uzavrel, ze i pfes vSeobecné
nedostatky ve fungovani systému vnitfni ochrany v Kazachstanu mél zalobce a) moznost
pozadat o pomoc kazasské statni organy. Podle nashromazdénych informaci zalobce a)
v pfistupu k pomoci jeho ujgurska narodnost nijak neomezuje.

9. Jelikoz zalovany zhodnotil tvrzeni zalobce a) jako nevérohodna a v rozporu se zpravami

10.

11.

12.

13.

o zemi puvodu, jeho zadosti nevyhovél a azyl ani doplikovou ochranu mu neudélil.
Vzhledem k tomu, ze pak zalobkyné b) a ¢) de facto nemaji vlastni azylovy pribéh a

[ v/ a4 v 4 M / / v/ 4 v/ Vv v 4
posouzeni jejich zadosti je nutné zavislé na vysledku fizeni o zadosti zalobce a), zalovany
ani jim mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil.

I0I. Zaloby

Zalobci maji napadena rozhodnuti za nezakonna. Zalovany nerespektoval standard
primérené pravdépodobnosti a riziko pronasledovani zalobce a) a jeho rodiny vyhodnortil
nespravneé.

Zalobci nesouhlasi, Ze v tvrzenich Zalobce a) panuji rozpory takové zivaZnosti, aby
zapri¢inily nevérohodnost jeho osoby. Ze srovnani pohovort ze dne 26. 3. 2019 a dne 1.
3. 2024 ztetelné vyplyvaji zakladni rysy udalosti popisovanych zalobcem a), pfi¢emz je
potfeba vzit v potaz téz znaény Casovy odstup pohovort. Z obou pohovoru vyplyva, ze
dochazelo k fyzickym Gtokiim na osobu zalobce a) jak ze strany policie, tak i kazasského
obyvatelstva. Zalovanym zmifiované nesrovnalosti jsou marginalniho charakteru.
Naopak ve vsech podstatnych azylové relevantnich okolnostech se vypovédi zalobce a)
shoduji. Pokud zalobce a) v nékterém z pohovora opomnél zminit detaily incidentt,
nedini to jeho tvrzeni nevérohodnym.

Zalovany zaroven vystavél sva rozhodnuti na chybné zji$ténych skutetnostech o situaci
v zemi pivodd Zalobet, pokud se tyle postaveni ujgurského etnika. Ulelové toti
vychazel jen ze zprav prisvédéujicich ndzoru, Ze mensiny v Kazachstanu nejsou
diskriminovany. Cetné zdroje naopak svéd& o tom, e v Kazachstanu v soutasné dobé
probiha proces ,kazachizace“, kdy je snahou vlady zvySeni podilu populace kazasské
narodnosti, jehoz nedilnym dasledkem je prohlubovani diskriminace narodnostnich
mensin. Na podporu svych tvrzeni zalobci odkazali na konkrétni internetové ¢lanky.

Koneéné ni¢im nepodlozeny je téz zavér zalovaného, ze zalobce a) mohl v Kazachstanu
vyuzit prostredki pravni ochrany. Je tteba zohlednit veskera specifika ptipadu, pricemz
zalobce a) byl perzekuovan pravé ze strany kazasské policie. Za této situace proto po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se se svou zadosti o pomoc obratil na tu samou
. * 0V eV M . 4 ¢/ V . 4 4 4 o v
organizaci, jez ho jiz v minulosti pronasledovala a z jejthoz jednani ma strach. V prubéhu
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14.

15.

16.

17.

18.

celého fizeni pak zalovany nevysvétlil, z jakého davodu by u zalobce a) jako prislusnika
yjgurskeho etnika méla smysl snaha domahat se ochrany u kazasskych statnich organa.

Vzhledem k tomu, ze skutecnosti tvrzené zalobcem a) nasvédc¢uji hrozbé pronasledovani,

i 4 4 / v \4 o v i v/ M v

resp. vzniku vazné Gjmy, vsech zalobct, zalobci zdej$imu soudu navrhli, aby obé

4 4 Ve | v \4 /4 v/ v/ 4 v v v/ i

napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Soucasné pozadali
ptiznat nahradu nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobam vyjadril ve vyjadrenich ze dne 1. 7. 2024 a 2. 7. 2024, v nichz
uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pti rozhodovani vzal zalovany v Gvahu
vSechny skutecnosti tvrzené zalobci, k nimz nashromazdil adekvatni informace o zemi

o ~ / / 1V . s N o 1 s 1.V VeV v
puvodu. Zalovany unesl své bremeno a situaci zalobct hodnotil individualné, priemz
duvody k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany shledany nebyly.

Zalovany odkazal na odavodnéni svych rozhodnuti a zduraznil, ze zasadni je vypoved
v i 4 4 / VPV M 4 4 v o Ve

zadatele o mezinarodni ochranu. Vypovéd zalobce a) v projednavané véci ptitom byla
nekonzistentni, rozporuplna a nevérohodna, nebot se lisila nejenom v popisu prubéhu
jednotlivych incidentd, nybrz i v otazce vycestovani zalobce a) z vlasti. Skutecnost, ze
v Kazachstanu existuji problémy na poli lidskych prav, samo o sobé nedoklada, ze zalobci

M M v 4 M o 4 4 / Ve /v A 4

a) a jeho rodiné hrozi v zemi pavodu pronasledovani ¢i vazna 4jma ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu, resp. § 14a odst. 2 téhoz zakona. Zalovany proto navrhl, aby krajsky
soud zaloby jako nedivodné zamitl.

V. Spravni spisy

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobei pozadali dne 18. 3. 2019 o
mezinarodni ochranu v CR. Ve spravnich spisech se nachazi zejména poskytnuti Gidaji
k azylovym zadostem ze dne 26. 3. 2019 a protokoly o pohovoru s zalobcem a) a
zalobkyni b) ztéhoz dne. Po zruseni ptvodnich rozhodnuti zalovaného rozsudky
Krajského soudu v Ostravé (ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 62 Az 32/2020-65, a ze dne 28. 7.
2023, ¢ 5. 62 Az 33/2020-62, vudi kterym byly obé kasacni stiznosti zalovaného
odmitnuty Nejvy$sim spravnim soudem z divodu nepfijatelnosti) provedl zalovany
s zalobcem a) dne 1. 3. 2024 doplnujici pohovor a zaroven si obstaral Gredné ovéreny
preklad pohovoru, ktery byl szalobcem a) proveden v Danském kralovstvi
dne 28. 11. 2018. S podklady pro rozhodnuti byli zalobci opakované seznameni a jak
zalobce a), tak 1 zalobkyné b) vyuzili svého zakonného prava se k podkladim rozhodnuti
vyjadtit a soucasné uvedli i dalsi skutenosti, k nimz by mél zalovany pii posuzovani
jejich zadosti prihlédnout.

V ramci azylového fizeni zalozil zalovany za Géelem posouzeni bezpe¢nostné-politické
situace v Kazachstanu a vyhodnoceni postaveni ujgurské mensiny do spravnich spisti tyto

podklady:

o Informaci OAMP: Kazachstan: Bezpelnostni a politicka situace v zemi
ze dne 27. 6. 2019;

o Informaci Human Rights Watch: Kazachstan: Vyroc¢ni zprava 2018 ze dne 18. 1.
2018;

o Informaci MZV USA: Kazachstan: Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2018 ze dne 13. 3. 2019;
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19.

20.

21.

22.

e Informaci MZV CR, & j. 147753-7/2019-LPTP, ze dne 21. 2. 2020, k ¢. j. MV-
181808-1/OAM-2019: Postaveni ujgurské mensiny, vypracovano dne 25. 2. 2020;

¢ Informaci MZV USA: Kazachstan: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2019 ze dne 11. 3. 2020;

o Zpravu CTK: Kazachstansky soud poslal na 24 let za m¥{Ze exministra za vra¥du
manzelky ze dne 13. 5. 2024;

o Informaci OAMP: Kazachstan: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 13. 3. 2024;

o Informaci OAMP: Kazachstan: Zahranini mobilita a navraty do zemé
ze dne 12. 4. 2024;

o Informaci OAMP: Kazachstan: Policie: Struktura, kapacity, bézna kriminalita,
ochranné mechanismy ze dne 19. 10. 2023;

o Informaci OAMP: Kazachstan: Protesty v lednu 2022: Prabéh, potlaceni, dohra
ze dne 7. 11. 2023;

e Informaci OAMP: Kazachstan: Policie a etnické mensiny ze dne 7. 3. 2024 a;

o Informaci Lifos: Kazachstan: Tematicka zprava: Ujgurové v Kazachstanu
ze dne 21. 12. 2017.

Na zakladé uvedenych podkladti Zalovany vydal napadena rozhodnuti, jez jsou nyni
predmétem prezkumu krajskym soudem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze zaloby byly
podany opravnénymi osobami [§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.)] a ve lhaté dle § 32 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadena rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodt. Ptfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 17. 6. 2025 za osobni
Gcasti zalobce a), jeho pravni zastupkyné a pravniho zastupce zalovaného. K vyslovné
zadosti zalobce a) zdej$i soud k jednani ptizval téz soudni tlumocénici z jazyka ruského.
Vramci Gstniho jednani soud vymezil predmét soudniho prezkumu a poskytl
Gcastnikim prostor, aby se k véci vyjadrili, cehoz vyuzili. Po pfednesu Gcastniku se soud
zabyval dukaznimi navrhy navrzenymi v zalobé, pticemz kjejich provedeni
nepfistoupil. Ohledné odkazovanych internetovych ¢lankd (Minority rights in central
Asia: Insights from Kazakbstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan; dile World directory of
Minorities and Indigenous Peoples. Mnorities and indigenous peoples in Kazakhstan)
popisujicich situaci etnickych mensin v Kazachstanu zdejsi soud neshledal, ze by tyto
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23.

24.
25.

26.

27.

svou povahou obecné informacni clanky byly zpUsobilé na jiz zjisténém skutkovém
stavu cokoliv zmeénit, proto soud jen strucné shrnul jejich obsah a zkonstatoval podstatné
v M M / N4 4 v 4 V17 / M V. Vv M
skutenosti z nich vyplyvajici. Ostatni oznacené clanky se tykaji jednoznacné jen
postaveni tzv. Dunganské mensiny a etnického nasili mezi jednotlivymi skupinami
v Kazachstanu. Zaroven soud nepfistoupil ani k vyslechu Zalobce a) z dtivodu, ze tento byl
4 4 V/1. V v / 4 /4 o v 4 4
stran svého azylového pfibéhu opakované vyslychan a dotazovan v pribéhu spravniho
fizeni. Zdejsi soud nicméné dal zalobci prostor k tomu, aby se k véci podle své vlastni
Gvahy vyjadril a prednesl vlastni skutkovou verzi ptibéhu, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Poté, co soud usnesenim ukoncil dokazovani, vyzval G¢astniky k predneseni konecnych
4 o v . 4 v v V1 V7 4 /v /v 4
navrh ve véci a nasledné prerusil fizeni za Géelem vyhlaseni rozsudku.

Zaloby nejsou divodné.

Ve svych (obsahové zcela totoznych) zalobach zalobci formulovali celkem tti okruhy
v 4 4 i Vv v/ M 4 VO M /v 4 4 /’
zalobnich namitek. Predevsim je vsouzené véci mezi Glastniky sporna otdzka

Vv . / V/1. VvV \4 ML vV Vv 4 4 / . .
vérobodnosti azylového pribéhu zalobce a), jejiz vyfeSeni ma podstatny vliv i na
vyporadani ostatnich namitek. Podle Zalobct mél zalovany pochybit, pokud vyhodnortil
osobu zalobce a) jako celkové nevérohodnou, v dusledku cehoz zalobei a) ani
zalobkynim b) a ¢), které odvozuji své problémy v zemi piivodu od situace zalobce a),
mezinarodni ochranu neudélil.

Problematikou posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se ve své
judikature mnohokrat zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 (veskeré rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou vetrejné dostupné na www.nssoud.cz), judikoval, ze: ,/njeni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastni vérobodnou vipovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v
pochybnostech nashromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele
o0 azyl vyvraceji nebo zpochybriuji.“ V této souvislosti potom krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, v némz
kasac¢ni soud k otazce vérohodnosti vypovédi zadatele uvedl, ze: ,nevérobodnost tvrzent,
zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoZzriuje spravnimu organu shledat u Zadatele
0 azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“
V navaznosti na to Nejvyssi spravai soud dodal, ze: ,jelikoZ zpravidla neni v moznostech
Zadatele v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jinym zprsobem nez
svou VYpovédi, je srovndni jim uwvddénych skutecnosti zdsadnim kritériem pro posouzent jejich
vérobodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozpori, které neni
schopen zduvodnit, nelze ministerstou vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou
pochybnosti.

Pominout nelze ani usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96, v némz Nejvyssi
spravni soud trefné vystihl, Ze: ,posouzeni vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany se odebriavi zejména na zakladé vypovéds, jiz v priibéhu
spravniho ¥izeni ucini[...] Pokud je mezi jednotlivymi vypovéd'mi znatelny rozpor ¢ je v nich
viditelnd snaba o doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat
sprdvnimu__organu, Ze stéZovatelem wvddéné skutecnosti neshledal vérobodnymi.
V neposledni fadé je tfeba pfipomenout téz zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010-229, dle nichz: ,otdzka vérobodnosti tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpisobem neuralgickym bodem celého procesu
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28.

29.

30.

rozhodovdni o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpiisobem ovlivriiuje dalsi
postup ve véci, jakoZ i jeji koneny vysledek. Zadatel je povinen poskytovat nezbytnou
soucinnost a uvddeét pravdivé a uplné informace, na jejichz zikladé pak spravni organ zjistuje
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu) [...] Pokud je zpochybnéna celkova
vérohodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho Zddosti nemiize byt vyhovéno, aniz by se ji spravni
orgdn, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti néjak blize vécné zabyvaly.

Dle konstantné zastavaného pravniho nazoru ,je nezbytné k posouzeni vérobodnosti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany p¥istupovat velmi uvazlivé, jakkoli nepochybné plati,
Ze je to pravé sam Zadatel, kdo svoji vypovédi vytvari zakladni ramec tohoto posouzeni® (srov.
k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs
17/2010-182, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Azs 18/2010-146, ¢i ze dne 27. 10. 2011, L. . 6 Azs
23/2011-45). Soucasné judikatura dospéla k zavéru, ze: ,pokud se Zadatel o mezinarodni
ochranu po celon dobu 7izeni ve véci mezindrodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho
vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti 0znacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi piivodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet® (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008-83, ¢i ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Z hlediska miry rozpornosti vypovédi pak lze osobu
zadatele znevérohodnit, jestlize se jeho tvrzent: ,krerd maji z blediska predmétu rizeni
zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivd, nebo zdsadnim zprsobem vnityné rozpornd“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004-40), ¢i
pokud jde ,,0 nesrovnalosti podstatného charakteru, které vybocuji z linie azylového pripadu,
pripadné mu odporuji“ (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 Azs 18/2009-
79).

Vedle citovanych judikaturnich pozadavka je vérohodnost vypovédi zadatele potreba
hodnotit na zakladé obecné uznavanych indikdtorii hodnovérnosti tak, jak jsou vymezeny
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Mezi tyto patfi zejména (i) vnitfni a vnéjsi
konzistentnost vypovedi, (i) otazka, jestli je vypovéd dostatecné konkrétni, a (iii)
plausibilita poskytnuté vypovédi ve svétle relevantnich informaci o zemi puvodu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Azs 18/2007-55, ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢i ze dne
12. 4. 2021, &. j. 5 Azs 97/2019-41). Obecné plati, Ze spravni organ musi dat zadateli pti
pohovoru vzdy dostatecny prostor k tomu, aby mohl predestvit svij azylovy pribéh podrobné
vcetné vsech detaild, které jsou Casto dllezitym voditkem pro posouzeni jeho
vérohodnosti. Pokud pfitom zjisti, ze si jednotlivé vypovédi zadatele o tychz
skuteénostech odporuji, je jeho povinnosti poskytnout Zadateli moznost rozpory vysvétlit,
jinak je jeho zavér o nevérohodnosti takovych vypovédi v rozporus § 3 s. f. (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 4 Azs
302/2022-29).

Ve svétle uvedenych judikaturnich vychodisek krajsky soud peclivé zhodnotil vypovédi
zalobce a), pfiemz po jejich vzijemném porovnani a srovnani s informacemi, jez
v / Y M . M M o v ’ v v / \4 /4

zalovany shromazdil o situaci v zemi ptivodu, dospél k zavéru, ze ivahy zalovaného stran
nevérohodnosti pribéhu zalobce a) jsou korektni a opodstatnéné. Krajsky soud

Ve v Ve v 4 4 4 v . . vV Vv 4 V. Vv
neprisvedcil zalobnimu tvrzent, ze skutecnosti, o nichz zalobce a) vypovidal odlisné, se
, oy . . ’ 7 Vv 4 o
tykaji jen marginalnich okolnosti bez vazby na azylové relevantni divody. Naopak
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34.

vyhodnotil, Ze rozpory ve vypovédich zalobce a) postihuji samotné jadro jeho azylového
V/1.V v v v ./ / M M /7 Vv

pribéhu, protoze bezprostfedné souvisi s tvrzenymi konflikty a perzekuci zalobce a) ze

strany kazasské policie (¢i vétSinového kazasského obyvatelstva) a jeho naslednym

vycestovanim z vlasti.

Jiz na tomto misté pfitom krajsky soud zdirazruje, ze ani po dikladném seznameni

/ V1V v . ’ . ’ .o °
s azylovym pribéhem zalobce ) a jeho zasazenim do kontextu informaci o zemi ptivoda
nashromazdénych Zalovanym neshledal zadny individualni skutkovy davod na strané
zalobce a), pro¢ by pravé on jako fadovy obcan, ktery v minulosti v Kazachstanu nikdy
nemél problémy se statnimi organy, nebyl politicky nijak aktivni a ani necelil trestnimu

4 4 /7 Ve v v v / 4 v / /e v / .
stthani ¢i nebyl uvéznén, mél byt nyni teréem takového zajmu ze strany kazasské policie,
aby cCelil opakovanym atokum, které popsal v jednotlivych vypovédich. Krajsky soud
4 4 v M 4 v 4 / / v / / o

uvadi, ze ani sam zalobce a) nedokazal k vyslovnému dotazu zalovaného uvést dtvody
objasnujici motiv policejnich slozek k utokiim na svou osobu a svou vypovéd v tomto
ohledu v meziobdobi nékolikrat zménil. Za této situace je dle zdejsiho soudu nezbytné
klast zvySené naroky na parametry vypoveédi zalobce a) a je tfeba trvat na tom, aby
jednotlive vypovédi byly navzajem konzistentni a plausibilni natolik, aby na jejich
zakladé bylo mozné sestavit Gplny a presvédéivy obraz skutkového déje, ktery sveddéi o
naplnéni znaku pronasledovani. Tak tomu v posuzované véci nebylo.

Krajsky soud pripomina, ze v feSené véci mél zalovany k dispozici celkové tri vypovedi
zalobce a) popisyjici okolnosti jeho pronasledovani ve vlasti. Kromé pavodniho pohovoru
k azylove zadosti ze dne 26. 3. 2019 provedl zalovany s zalobcem a) doplriujici pohovor
ze dne 1. 3. 2024 a soucasné si obstaral téz pobovor provedeny s zalobcem a) dne 28. 11.
2018 v Ddnském krdlovstvi. Po jejich blizsim porovnani dospél krajsky soud ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze zalobce a) vypovidal rozporné nejen v otazce casového
ukotveni jednotlivych incidentl, nybrz také z hlediska jejich vlastniho prabéhu, nebot
v ramci vypoveédi popsal skutkovy prubéh atoku podstatné odlisné. Nize krajsky soud
prikladmo uvadi stézejni rozpory ve vypovédich zalobce a), jak je podrobné rozebral jiz
zalovany ve svych rozhodnutich.

Co se tyCe rozporu ohledné casového zarazeni jednotlivych incidentd, krajsky soud
predevsim uvadi, ze v ramci pohovoru ze dne 26. 3. 2019 zalobce a) uvedl, ze z vlasti
uprchl bezprostredné pote, co byl (celkové podruhé) napaden a zbit policisty, k cemuz
mélo podle jeho slov dojit dne 10. 10. 2018. V ramci doplriujictho pohovoru vsak zalobce
a) tento incident z ¢asového hlediska zatadil na konec léta 2018 a pti pohovoru v Dansku
ze dne 28. 11. 2018 dokonce jiz 7a 5. 5. 2018. Obdobné i v ptipadé incidentu, kdy byl
zalobce a) poprvé napaden policisty, mélo ke konfliktu dle pivodniho pohovoru dojit
dne 25. 3. 2018, av$ak dle dopliujictho pohovoru mél byt Zalobce a) napaden jiz na
prelomu roku 2017 a 2018. Konelné rozporné udaje poskytl zalobce a) 1 v otazce
incidentu, kdy mél byt béhem svého pobytu v Astané pfti cesté z prace zbit skupinou
etnickych Kazacht. Podle vypovédi zalobce a) ze dne 26. 3. 2019 mélo k tomuto
incidentu dojit dne 6. 8. 2018, avsak v ramci pohovoru v Danském kralovstvi zalobce a)
jako okamzik svého napadeni oznalil brezen 2018. Piedesttené rozpory podle zdejsiho
soudu podstatné narusuji ¢asovy sled udalosti prezentovanych zalobcem a) a zavdavaji
divodnym pochybnostem o tom, zda v zemi pavodu skuteéné opakované Celil fyzickym
Gtokum.

Podstatné rozpory ve vypovédich zalobce a) lze spattovat téz pfi popisu pribébu
jednotlivych incidentd. Pokud jde o pron{ z konfliktii s kazasskou policii, méla se udalost
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dle puvodni vypovédi zalobce a) ze dne 26. 3. 2019 odehrat tak, ze byl zalobce a) policii
zadrzen pri setkani v kavarné s prateli, pri¢emz spolecné s zalobcem a) méli byt zadrzeni
a odvezeni na sluzebnu taktéz jeho kamaradi, ktefi méli byt pritomni i jeho vyslechu. Pti
dopliiyjicim pohovoru dne 1. 3. 2024 vsak zalobce a) vypovédél, ze jej zastavili policisté
samotného na ulici a bez jakéhokoliv zdavodnénti jej odvezli k vyslechu na stanici, kde
jej presvédcovali ke spolupraci. Ackoliv pivodné zalobce a) vypovédél, ze v dany
moment netusil, na éem by mél s policii spolupracovat, pti dopliujicim pohovoru uvedl,
ze mél policistim vypomahat pfi prevozu nelegalnich zasilek, pravdépodobné drog.
Takovy rozdilny popis udalosti zalobcem a) vaima soud jako pokus o gradaci azylového
pribéhu, ktera vsak ve vysledku nutné narusuje vérohodnost predkladaného ptibéhu jako

celku.

Prosté rozporu pak nejsou vypovédi zalobce a) ani ve vztahu k jebo konfliktu se skupinou
etnickych Kazachd. Zde panuji nejasnosti zejména ohledné toho, zda zalobce a) tuto
udalost policii nahlasil a zda se ji policie aktivné zabyvala. V pohovoru ze dne 26. 3. 2019
oy v PR A
totiz zalobce uvedl, Ze policii incident oznamil, nacez mu policisté prislibili, ze jej budou
stran dal$tho prubéhu vysetfovani informovat. V dopliujicim pohovoru vsak zalobce a)
rozporné uvedl, ze policisté odmitli jeho zadost prijmout a celou zalezitost vySetrovat.
Pochybnosti pak panuji i co stran motivu daného utoku, nebot ptivodné mél byt zalobce
M o1°* M 4 4 v v i v .. /. v 7 v i
a) napaden jen kvuli cigaretam, nasledné vsak tvrdil, ze jej Gtolnici osobné znali a
divodem napadeni byla pravé jeho ujgurska narodnost.

Konecné se vypovedi zalobce a) podstatné lisi rovnéz v popisu jeho drubého konfliktu
s kazasskou policii. Trebaze zalobce a) v ramci doplnujictho pohovoru ze dne 1. 3. 2024
opakované zminil, ze mu policisté méli po zadrzeni vyhrozovat sttelnou zbrani, jiz na ni
méli miftit, tento zasadni aspekt v ramci pohovoru ze dne 26. 3. 2019 zcela pominul a
uved] pouze tolik, ze jej policisté po odvleceni do parku zbili. Drive navic zalobce a)
vypovédeél, ze jej mél zadrzet kapitan Alijev z mistniho policejniho oddélent, s nimz se
Y . v vy D .. )
jiz z minulosti znal. V doplnujicim pohovoru si vSak zalobce a) jméno policisty nedokazal
vybavit a tvrdil, Ze az do okamziku svého zadrzeni netusil, o koho jde. Tyto rozpory
(neomluvitelné ani Casovym odstupem pohovort) ve spojeni s dalsimi nejasnostmi stran
vycestovani zalobce a) z vlasti vedou krajsky soud k zavéru o nevérohodnosti osoby
\4 4 4 4 v M 4 4 v
zalobce a), ktera brani tomu, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu
¢i dopliikové ochrany.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalovany zalobce a) na jeho rozpory ve vypovédich
upozornil a poskytl mu dostatek prostoru k tomu, aby je odstranil, k ¢emuz mu kladl i
mnozstvi vhodnych otazek. I pfesto vsak zalobce a) rozporna tvrzeni postihujici hlavni
linii jeho azylového pifibéhu vysvétlit nedokazal. Soudasné k objasnéni celé situace
nepfispéla ani vypovéd manzelky zalobce a) [zalobkyné b)], jez k véci samé de facto nic
nevypovédéla a o charakteru a rozsahu potizi svého manzela ve vlasti neméla v podstaté
zadné bliz$i informace. Za této situace proto krajsky soud z hlediska posouzeni
vérohodnosti zalobce a) na strané zalovaného zadna pochybeni neshledal, procez
namitku zalobcti vyhodnotil jako nedéivodnou.

Soucasné zalobci zalovanému vytykali, Ze si vramci fizeni neobstaral dostatecné a
.« s . . . 0 V. . \ /V 1V / 4
spoleblivé podklady o situaci v zemi prvodu. Upozornovali na to, ze shromazdéné zpravy
/ /. .. 4 4 . Vv . v/ v /7 . /4 Ve \4 /.
nepokryvaji individualni situaci zalobce a) jako prislusnika ujgurské mensiny a zalovany
si zamérné pro Ulely svych rozhodnuti z podkladd vybral vyhradné poznatky
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v neprospéch zalobce a). Po seznameni s obsahem podkladu zdejsi soud ani této namitce
zalobcu neprisvéedéil.
Krajsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
JSKY prip p ) y IN€EJVy. P
napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81) plati, ze informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire
relevantni, divérybodné a vyvdzené, aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a transparentni a
dobledatelné [srov. rovnéz § 23c pism. c) zakona o azylu]. Zdejsi soud je presvédcen, ze
v 4 4 . o . /v v \4 / v 7.
veskeré zpravy o zemi puvodu tak, jak byly shromazdény zalovanym po zruseni jeho
puvodnich rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany rozsudky Krajského soudu
v Ostravé, tyto pozadavky splnuji, nebotf z vécného, osobniho i asového hlediska
dopadaji na pripad zalobce a) a umoznuji zasadit jeho tvrzeni do kontextu situace v zemi
o 4 . M /4 \4 Vv o Ve / Vev/ v - . 4 v /v
puvodu. Navic je zjevné, ze rada podkladd uzitych v nynéjsi véci vznikla pravé za aéelem
4 4 v/ \4 v \4 v v/, . M / 4 .
posouzeni azylového pripadu zalobce a), o ¢emz svédci jak jejich tzka tematizace
(postaveni kurdské mensiny v Kazachstanu a vztah mistni policie a mensin), tak i
individualizované otazky kladené zastupitelskému Gradu.

Krajsky soud konstatuje, ze jakkoliv shromazdéné podklady ve svém souhrnu v obecné
roviné pripousti, ze politicko-bezpednostni situace v Kazachstanu v soucasnosti jesté nent
na Grovni vyspélych demokratickych statt a zejména zvySena mira korupce podstatné
narusuje celkovou funkénost systému, tyka se tato situace stejnou mérou vsech obyvatel
Kazachstanu, a nikoliv jen prislusnikl ujgurského etnika. Na zakladé informaci o zemi
puvodu nelze dovozovat, ze by etni¢ti Ujgufi Celili v Kazachstanu systematické
diskriminaci, byt je dokumentovana snaha majoritniho etnika zvysit ve spole¢nosti podil
rodilych Kazacht na dkor jednotlivych mensin (tzv. ,kazachizace®)._Jelikoz z ni¢eho
neplyne, ze by ptistup statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek v Kazachstanu vuci
prislusnikim ujgurské mensiny naplioval znaky pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu, interpretoval zalovany obsah podkladi spravné a jeho zavéry v nich maji
potfebnou oporu.

Na shora uvedeném pak nic nemeéni ani v zalobé obsazené odkazy na internetove clanky,
které jen v obecné roviné bez blizsi vazby na azylovy pribéh zalobce a) pojednavaji o
situaci etnickych mensin v Kazachstanu a dalSich stfedoasijskych zemich, pricemz se
vztahuji zejména k etnické men$iné Dungant. Zadny z alobct viak k této men$iné
nenalezi, procez poznatky vztahujici se k této mensSiné nelze na jejich prfipad uplatnit.
Nehledé na to, poselstvi odkazovanych ¢lankd v zakladnich rysech odpovida obsahu
podkladd shromazdénych zalovanym, které individuilni konflikty ¢ jednotliva
pochybeni statnich organd vidi narodnostnim mensinam v Kazachstanu pfipousti (viz
zavéry Informace Lifos: Kazachstan: Tematicka zprava: Ujgurové v Kazachstanu ze dne
21. 12. 2017). Namitka proto neni davodna.

Tteti namitka zalobcl znéla, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil moznosti zalobce a)

/. v/ 7 v/ v 4 i 4 4 4 . o
obritit se s Zidost{ o pomoc na prislusné vnitrostatni organy ochrany v zemi ptavodu.
Zalovany opominul, Ze byl zalobce a) perzekuovan ze strany kazasské policie, procez
neni mozné, aby se domahal ochrany u téze organizace, kterdA ho v minulosti
pronasledovala a z niz ma strach.

K této namitce zdejsi soud predné uvadi, ze povinnost zalovaného detailné hodnotit
moznosti vnitrostatni ochrany zalobce a) v Kazachstanu je nutné oslabena celkovou
nevérohodnosti jeho osoby a predkladaného azylového pribéhu (viz vyse). Byl-li ptibéh
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44.

45.

46.

47.

zalobce a) z duvodu rozporu ve vypovédich (odliSné od predchozich rozhodnuti
zalovaného zrusenych rozsudky Krajského soudu v Ostravé) shledan celkové
nevérohodnym, a tedy nebylo postaveno najisto, zda zalobci a) po navratu zpét do zemé
puvodu skutecné tvrzené nebezpeci pronasledovani ¢i vazné 4ymy hrozi, neni z podstaty
véci nutné, aby se zalovany dale zabyval v ivahu pfipadajicimi prostfedky ochrany proti
takovému (neprokazanému) jednani. Veskeré tvahy zalovaného vtomto ohledu
vyjadrené v napadenych rozhodnutich tak krajsky soud vnima za dané situace jako
nadbytecné ucinéné nad ramec posuzované véci.

Jen jako obiter dictum pak zdejsi soud dodava, ze odtivodnéni zalovaného stran moznosti
ochrany bylo provedeno kvalitné podle pozadavki stanovenych Krajskym soudem
v Ostravé. Zalovany s odkazem na konkrétni informace o zemi ptvodu vysvétlil, ze i
kdyby zalobce a) Celil perzekuci ze strany kazasskych policist, mohl proti jejich postupu
podat stiznost k vyssi instanci v ramei policie, kancelari prokuratora nebo Gstrednim
Uradim a k vyfeseni svych probléema mohl vyuzit i sluzeb ombudsmana ¢ Ujgurského

4 4 v/ v 4 Ve v / 4 A Ve v 7/
narodniho centra. V pfipadé obav o vlastni osobu pfitom kazassky pravni rad pripousti

/v 4 4 % M M / vV Ve v M 4 M o v v v
téz podani stiznosti v anonymizované podobé ¢i prostrednictvim linky davéry. Trebaze
potom podani stiznosti nemusi vzdy s ohledem na nedokonalé fungovani systému
predstavovat Gcinny zpusob napravy, dopada tato negativni situace na vSechny obcany
Kazachstanu stejné. Sam zalobce a) pritom cely zivot pobyval ve mésté Almaty a Astana,
tedy velkomeéstech, ve kterych jsou Sance na dosazeni ochrany v porovnani s
venkovskymi oblastmi o poznani vyssi (viz zde Informaci OAMP: Kazachstan: Policie
ze dne 19. 10. 2023). Ani této namitce tak zdejsi soud neprisvédéil.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze jelikoz byl azylovy pribéh zalobce a) shledan ve své
hlavni linii nevérohodnym, stiha stejny osud téz pribéh zalobkyn b) a ¢), jejichz pribéh
byl odvozeny prave od pribéhu zalobce a) a zadné vlastni azylové relevantni skutecnosti
neobsahuje.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl zdejsi soud o zalobach tak, ze je v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 vV * Vv ./ Vv / M ’ 4
ve véci uspéch nemél. V souzené véci zalobci uspésni nebyli, a proto ze zakona nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL). Zalovanému pak v souvislosti s timto
v/ 4 4 4 4 4 M VvV 4 / V /7 Ve . . M
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani
nahradu nakladt fizeni nepozadoval, a tedy mu zdejsi soud nahradu nakladd fizeni
neptiznal (vyrok IIL.).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



