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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. N.
X
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
Spanélska 770/2, 120 00 Praha
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. X,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobci se nepozdava, jak mu Zalovani vypoletla jeho dil¢i desky diichod. Vzna$i oviem
tytéz namitky, jejichz nedivodnost mu krajsky soud jiz vysvétloval ve svém rozsudku ze
dne 31.7.2024, ¢. . 41 Ad 7/2024-91. Zalovana i tentokrat rozhodla plné po pravu.

II. Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni pribéh véci
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Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, & j. X (,prvostuptiové rozhodnuti®), zvysila
zalobci starobni duchod s Géinnosti od 1. 1. 2025. Zvyseni probéhlo podle § 67 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi a § 5 natizeni vlady ¢. 282/2024 Sb., které stanovi valorizaci
dtchodt pro rok 2025. Procentni vyméra dichodu se zvysila o 0,6 %, tedy z 2 977 K¢ na 2
995 K¢. Zakladni vyméra dtchodu se zvysila o 108 K¢, z 1 829 K¢ na 1937 K¢. Celkova vyse
dichodu Zalobce po Gpravé tedy ¢ini 4 932 K¢ mésicné.

Vzhledem k tomu, ze se v ptipadé Zalobce jedna o tzv. diléi dichod, Zalovana stanovila
zakladni vyméru v poméru ¢eské doby pojisténi k celkové dobé pojidténi ziskané v Cesku a
na Ukrajiné. Tento pomér ¢ini 7032/16920, coz odpovida vysledné zakladni vymeére 1 937
K¢ mésiéné. Plna vyméra by jinak Cinila 4 660 K¢. Soucasné zalovana ptriznala zalobci
doplatek ve vysi 87 K¢ za obdobi od 1. 1. 2025 do 21. 1. 2025, tedy do dne predchazejiciho
splatnosti lednové splatky dtachodu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. Namital, Ze Zalovana nespravné
uréila koeficient diléeni pro vypocet vjie starobniho dichodu v Cesku pti sdilené dobé
pojisténi mezi Ceskem a Ukrajinou. Podle Zalované &ini zalobcova doba pojisténi v Cesku 7
032 dni a celkova doba pojisténi 16 920 dni, coz vedlo k uréeni koeficientu 0,415602. Zalobce
viak tvrdi, %e pokud ma osoba 35 let poji$téni v Cesku, tak ma podle § 29 zikona o
dichodovém pojisténi narok na play duchod bez pouziti koeficientu dilceni. Podle jeho
vypoétu mu Zalovana nezapoletla ptiblizné pét let pojisténi, které si v Cesku Fadné platil.
Zalovana nespravné vyklada smlouvu mezi Ceskem a Ukrajinou o socidlnim zabezpeleni
(sdéleni ¢. 29/2003 Sb. m. s.; ,Smlouva®).

Zalobce v namitkach tvrdil, Ze v den nabyti platnosti Smlouvy mél v Cesku trvaly pobyrt.
Podle ¢l. 1 Smlouvy je trvalym pobytem misto trvalého bydlisté. Dolozil potvrzeni
Ministerstva vnitra, ze v Cesku Zije od 24. 8. 2001. Tim splnil podminku trvalého pobytu k
datu 1. 4. 2003, jak vyZaduje Smlouva. Zalovana nespravné prevedla ¢st jeho pojidténi do
ukrajinské doby, konkrétné 212 dni mezi prosincem 2001 a listopadem 2002. Zalovani
valobce neinformovala o tomto ptevodu. Zalobce proto Zadal doloZent, jak tyto prostiedky
zaltovala. Podle ¢l. 1 Smlouvy je doba pojisténi obdobim, kdy bylo placeno pojistné, coz
splnil v Cesku.

Ve treti ¢asti zalobee rozporuje vypocet koeficientu diléeni. Odkazuje na ¢lanky 14 a 15
Smlouvy, které stanovuji, ze doba pojisténi z druhé smluvni strany se ma zapoditat pouze v
nezbytném rozsahu pro splnéni podminek déichodu. Pokud mé osoba 35 let pojisténi v CR,
ma byt dichod stanoven vylu¢né na zakladé ceské doby pojisténi bez prihlédnuti k
zahraniéni.

Zalobce tvrdi, ze CSSZ porufila Smlouvu i zikon o dichodovém pojidténi, kdyZ mu
zapocitala celkovou dobu pojisténi 46 let misto 35 let potrebnych pro plny duchod. Tim
podle néj doslo k nespravedlivému snizeni dichodu, protoze delsi doba pojisténi vedla
paradoxné k nizsi vysi duchodu. Jeho narok na dichod by mél byt posuzovan vyhradné
podle ceske legislativy, protoze splnil podminky bez nutnosti zapocitani ukrajinské doby
pojistént.

Zalovana ovSem rozhodnutim ze dne 2. 4. 2025, ¢&. j. X (,rozhodnuti Zalované®), namitky
zalobce zamitla. Potvrdila, ze valorizace starobniho diachodu byla provedena v souladu
s pravnimi predpisy. K namitkam zalobce proti pouziti koeficientu dil¢eni zalovana uvedla,
ze to vse jiz resila ve svem predchozim rozhodnuti o namitkach zalobce ze dne 3. 4. 2024, ¢.
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j- X (,prvni namitkové rozhodnuti zalované®), jehoz spravnost poté potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢. . 41 Ad 7/2024-91 (,prvni rozsudek krajského
soudu®). Zalovan proto odkizala na tato pfedchozi rozhodnuti a uvedla, Ze nemé divod
ménit stanoveny koeficient.

IM. Obsah zaloby a dalSich podani déastnikd fizeni

Zalobce namita, Ze zalovana nespravné urdila koeficient diléeni, tedy pomér doby pojisténi
v Cesku viidi celkové potfebné dobé. Tim uréila nespravné i vjsi diichodu. Nezohlednila, Ze
alobce mél od 1. 4. 2003 trvaly pobyt v Cesku, coz dolozil potvrzenim Ministerstva vnitra.
Chybné proto zapoditala Cast jeho pojisténi do ukrajinské doby, prestoze v daném obdobi
7il a pracoval v Cesku. Konkrétné jde o 212 dnf mezi 1. 12. 2001 a 30. 11. 2002. Podle Zalobce
méla celkova doba pojisténi v Cesku dosahovat 7 244 dni, nikoliv 7 032. Tato chyba vedla
ke stanoveni nizsitho koeficientu 0,415602 misto spravného 0,56669, coz zasadné ovlivnilo
vy$i dichodu. Zalovana tim porusila zasadu materialni pravdy.

Zalobce rovnéz poukazuje na poruseni ¢l. 14 Smlouvy. Podle néj se méla ukrajinska doba
VvV _V 4 v/ . ’ v 4 4 v /4 [} /4
pojisténi zapodist jen v nezbytném rozsahu pro splnéni podminek ceského dichodového
systému. Zalovana vsak tuto zasadu ignorovala a zapocitala ukrajinskou dobu na tkor éeske.
Diléi dtchody se maji vypoéitavat podle pravnich predpist dané smluvni strany. Zalovana
v 4 v v/ .. eV _V ’ vV V7 \4 /4
vSak nespravné zapoditala ukrajinskou dobu pojisténi v rozsahu vétsim, nez bylo nezbytné.

Vznikla tu paradoxn situace, ve které del$i doba pojidténi v Cesku vedla k niz$imu dtichodu
zalobce. To je v rozporu se zasadou spravedlnosti a proporcionality, ktera je zakladnim

M M ./ 4 v 4 / v vV v/ / V M M ..
principem socialnitho zabezpeleni. Systém by mél odménovat delsi Gcast, nikoliv ji
penalizovat.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovana porusila § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, pokud
ho neinformovala o moznosti prepoctu dichodu pri pokracujici ucasti na pojisténi do véku
69 let. Tim mu znemoznila ¢init informovana rozhodnuti a porusila jeho procesni prava
podle § 4 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé trva na tom, Ze jeji vipolet je spravny. Skute¢ny pomér dob
pojisténi ¢ini 7032 dni v Cesku ku 16 920 celkovych dni, coZ odpovida koeficientu 0,415602.
Tento koeficient potvrdilo prvni namitkové rozhodnuti zalované a prvni rozsudek
krajského soudu. Zalobce se domaha prezkumu véci, které jiz byly pravomocné vyteseny.

K namitce, ze zalovana zalobce neinformovala o moznosti prepoctu dachodu pfi pokracujici
/ Vv i vV _V 4 v 4 4 4 /v 4 ./ i v _ 7/ M
Ucasti na pojisténi do 69 let, zalovana nyni uvadi, ze zakon ji takovou informacni povinnost
neuklada. Tato otazka navic nebyla predmétem spravniho fizeni.

IV. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

M 7.7 v 4 v \4 v/ v/ 4

Je pravdou, jak namita zalovana, ze se zalobce opravdu pokousi znovu otevfit témata,
ktera jiz krajsky soud vyfesil ve svém prvnim rozsudku. Neptinasi ovSem zadnou novou
argumentaci, ktera by krajsky soud mohla vést k tvaham o pfehodnoceni svych puvodnich

4 V. o i 4 M / Ve v M v 7/
zavért. Proti prvnimu rozsudku krajského soudu ptitom zalobce ani nepodal kasacni
stiznost. Proto se soud opravdu jen kratce s odkazem na blizsi rozbor ve svém prvnim
rozsudku vyporada s jednotlivymi argumenty zalobce.
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Zejména je tieba zopakovat, Ze Zalobce nemél v Cesku k 1. 4. 2003 trvaly pobyt, jak setrvale
tvrdi. Mél v té dobé dlouhodobé vizum za Glelem Gcasti v pravnické osobé, které je ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 bodu 5 Smlouvy pouze prechodnym pobytem (viz bod 32 prvniho
rozsudku krajského soudu). Povoleni k trvalému pobytu podle § 65 a nasl. zdkona o pobytu
cizincl ziskal az v roce 2006 (pro¢ je tfeba pojem trvalého pobytu ve Smlouvé vykladat ve
smyslu zakona o pobytu cizinct soud vysvétluje v bodech 25 az 40 svého prvaiho rozsudku).

Doby pojisténi do 1. 4. 2003 - tj. tzv. rozhodného dne podle Smlouvy - se tedy spravné
v pripadé zalobce povazuji za ukrajinské doby pojisténi. Plyne to z ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy,
podle kterého plati, Ze se doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist smluvnich stran
jejich obcany ke rozhodnému dni povazuji za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz
(zemi mél obéan k rozhodnému dni, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. Ten
zalobce nemél v Cesku, ale je$té na Ukrajiné. Dny pojisténi v obdobi 1. 12. 2001 a 30. 11.
2002, na néz zalobce poukazuje v zalobé, se tedy spravné povazuji za ukrajinskou dobu
pojisténi (srov. bod 40 prvniho rozsudku krajského soudu).

Zalovana poté nijak nepochybila pfi pouziti &. 14 Smlouvy. Ve skutetnosti ho v této
konkrétni véci ani realné nepouzila.

Soud zalobci pfipomina, ze ¢l. 14 Smlouvy se tyka samotné existence ndroku na starobni
dichod, resp. jeho vzniku, zachovani ¢i obnoveni. Tuto otizku zalovana vytesila
rozhodnutim ze dne 31.7.2023, ¢.j. X, které nasledné potvrdilo prvni namitkove
rozhodnuti Zalované. Zalobce ostatné samotny vznik niroku na diléf desky dchod tehdy
v namitkach nezpochybnoval. A existenci naroku na dil¢i duchod se v této véci, kde slo o
valorizaci duchodu a jeho zvySent, proto vibec nebylo potreba zabyvat.

Ustanoveni ¢l. 14 Smlouvy se tedy netyka samotného vypoctu vyse diichodu, na ktery dopada
az ¢l. 15 Smlouvy (za predpokladu, ze narok na dichod vznikl podle ¢l. 14). Tento stézejni
rozdil zalobce nedocenoval jiz ve véci fesené prvnim rozsudkem krajského soudu, na coz
navazuje i nyni. Zalovana ve svém prvnim nimitkovém rozhodnuti spravné vysvétlovala
zalobci, ze by mu bez ukrajinskych dob pojisténi vibec nevznikl narok na Cesky starobni
diichod. Proto musela na zakladé ¢l. 14 Smlouvy prihlédnout i k ukrajinskym dobam
pojisténi. Ucinila tak v nezbytném rozsabu pro vznik naroku zalobce na diléi Cesky duchod
(tj. v rozsahu, ktery mu vedle dosazenych ceskych dob pojisténi chybél do potrebnych 35
let pojisténi).

22. Jestlize zalovana takto dospéla k zavéru o vzniku naroku na Cesky starobni duchod, tak

nasledné musela podle pravidel ve Smlouvé vypocist i jeho vysi. To jiz upravuje
¢l. 15 Smlouvy, podle kterého plati:

»<LPokud narok na dichod podle pravnich predpisti smluvni strany muaze vzniknout pouze
s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisa druhé smluvni strany
[tj. podle ¢l. 14 Smlouvy - pozn. soudu], pak instituce prvni smluvni strany:

a) vypocte vysi dichodu, ktery by nalezel, kdyby wsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpisi obou smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpisi,

b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto ¢lanku poté stanovi skutec¢nou vysi
dil¢tho dichodu uréeného k vyplaté podle poméru dob pojisténi ziskanych podle pravnich

v * o 4 4 4 v eV _V 4 ’ 4 4 4 Vv * o
predpisu prvai smluvni strany k celkové dobé pojisténti ziskané podle pravnich predpisu obou
smluvnich stran.“ (zvyraznil soud).
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Soud proto opakuje, co jiz zalobci blize vysvétlil ve svém prvnim rozsudku: pti postupu
podle ¢l. 15 - tedy jiz pfi samotném vypoctu vyse dichodu - hraje roli plnd vyse vsech dob
pojisténi. Pojem nezbytného rozsahu se zde uz neuplatni. Ten ma své misto opravdu jen pro
Ulely vzniku naroku na dichod podle ¢l. 14 (srov. bod 44 prvniho rozsudku krajského
soudu).

Zalovana proto podle soudu postupovala spravné, pokud jiz ve véci zakondené prvnim
rozsudkem krajského soudu i nyni v prvostupniovém rozhodnuti poéitala s 7 032 dny v
¢eském duchodovém pojisténi a 9 888 dni v ukrajinském dichodovém pojisténi, celkoveé tedy
16 920 dni. To plné odpovida i definici doby pojisténi podle ¢l. 1 odst. 1 bod 8 smlouvy,
podle které se dobou pojisténi mysli doba, po kterou bylo placeno pojistné na socialni
pojisténi, doba zaméstnani a jina doba, ktera je povazovina za dobu pojisténi podle pravnich
predpisu kazdé ze smluvnich stran. Opét se zde projevuje vazba na ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy.
Zalovana tedy musela pro tlely vypoétu diléiho ¢eského diichodu sedist celkovou délku dob
Ceského 1 ukrajinského pojisténi dohromady (srov. bod 45 prvniho rozsudku krajského
soudu).

Nynéjsi namitky zalobce vécné miri spiSe vuéi prvnimu namitkovému rozhodnuti zalované.
V této konkrétni véci Zalovana jen valorizovala zalobctv diléi déichod. Zalobcovy namitky
viditelné vychazi ztrvajictho neporozuméni smyslu a tcelu jednotlivych ustanoveni
Smlouvy. Jestlize zalobce povazuje vzniklou situaci za paradoxni, protoze kvuli delsimu
pojisténi ma podle svého minéni niz$i dichod, pak je treba dodat, Ze ¢esky starobni dtuchod
je pouze diléim dichodem. Zalobce tedy od &eského stitu pobird ,pomérnou &ast
starobniho dachodu, pri¢emz dalsi pomérnou cast by mél zalobce dostavat od ukrajinske
strany. Z toho ostatné vychazi ¢l. 15 pism. b) Smlouvy.

Pokud jde o namitku, ze zalovana nezareagovala na zadost zalobce o informace k prepoctu
vyse duchodu, pokud by se tcastnil na zdej$im dichodovém pojisténi do véku 69 let, pak
opét krajsky soud odkazuje na svij prvni rozsudek. Nejde zde o téma, které by mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti zalované (srov. bod 48 prvniho rozsudku krajského soudu).
To platim tim spiSe v této véci, protoze tu jde jen o vypocet vyse dilctho eského duchodu,
nikoliv o otazku vzniku naroku na diléi dachod.

Soud si totiz uvédomuje, ze se podle vseho stala chyba v tom, ze zalobce - pravdépodobné
na radu pracovnika zalované - pozadal v kvétnu 2023 o ptiznani dil¢iho starobniho dichodu,
a¢ mohl hypoteticky o néco pozdéji pozadat o ,¢isté“ Cesky starobni duchod, ktery - taktéz
hypoteticky - mohl byt vyssi, nez soucet Ceského a ukrajinského dil¢tho dichodu. Jakmile
mu vsak zalovana narok na Cesky dil¢i dtchod priznala rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, ¢. .
X, pravomocné potvrzenym prvnim namitkovym rozhodnutim zalované - pfi¢emz zalobce
samotny vznik ndroku na dil¢t dichod vcas nezpochybnoval -, tak je bohuzel takto vznikla
situace nevratna. Muselo by totiz zaniknout pravée uvedené rozhodnuti o ptiznani diléiho
Ceského duchodu, aby zalobce mohl pozadovat ,,¢iste“ ¢esky starobni dichod. Ten jiz nelze
ptiznat, pokud zalobci vznikl narok na dilci éesky duchod.

Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, na néjz zalobce odkazuje
v souvislosti s porusenim informacni povinnosti, kazdopadné upravuje podminky vzniku
naroku na starobni dichod, pokud by zalobce nesplnil podminky § 29 odst. 1 téhoz zakona.
Neplyne znéj tedy informadni povinnost, jejthoz poruseni se zalobce nyni dovolava.
Urcitou informaéni povinnost lze pak dovozovat z § 4 odst. 2 spravaiho radu. Jak vsak soud
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vyse osvétlil, v této procesni fazi, kde slo hlavné o valorizaci zalobcova dilé¢itho diachodu, to
oV /’ . 14 . / i /
nemuze mit jakykoliv dopad na zakonnost rozhodnuti zZalovane.

Zaloba proto neni duvodna.
V. Zavér a naklady fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. Vv/ ’ 4 v/ 4 v /7 a4 . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat.

Brno 8. ¢ervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



