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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O.K.
st. prisl. X
zastoupen Mgr. Leonidem Kusnarenkem
advokatem se sidlem Polska 4, 120 00 Praha 2

proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 3. 2025, &. j. OAM-93/ZA-ZA11-LE05-EX-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
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ze se zalobci azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, a doplinkovou ochranu
pro existenci davodu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nelze udélit.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 22. 1. 2025 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z dajti poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 27. 1. 2025 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce sdélil, ze je ukrajinské statni prislusnosti, ukrajinské narodnosti a pravoslavného
4 4 4 b 4 v v v 4 v v/ / /4 i v
vyznani. Ke svému politickému presvédéeni uvedl, ze zadné nema, nikdy nebyl lenem
v/ / .. / M M 4 b i 4 / v / M
zadné politické strany ani skupiny, a neni politicky aktivni. Je svobodny, bezdétny, je
zdravy a nema zadna omezeni. Ve vlasti zil v Zaporozi. Na Ukrajiné je trestné stihany,
protoze se v roce 2021 v Zaporozi pobil. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze dne
31. 1. 2025 mél v CR probéhnout soud kvuli jeho vydani na Ukrajinu. Zalobce tam

nechce, protoze nechce valcit.

V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze na Ukrajiné s nim neprobéhne zadny soud a

poslou ho rovnou do valky, coz pro néj bude znamenat smrt. Na Ukrajiné nemél zadné

problémy s bezpecnostnimi ¢i jinymi statnimi organy a nemél ani problémy kvuli své

rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
v v v 4 v/ v / i 4 4 4

presvédceni. V pripadé navratu do vlasti se obava valky.

Dne 18. 2. 2025 v ramci doplrujictho pohovoru zalobce dale uvedl, ze z Ukrajiny odjel
v beznu 2021, protoze mél pracovni vizum v CR. Od té doby se na Ukrajinu nevratil.
Ke svému trestnimu stithani uvedl, ze nevi, kdy bylo zahajeno, protoze byl v té dobé uz
v CR. Dozvédél se o ném v Hjnu 2023, kdy? jej kontrolovala policie a v rAmci kontroly
zjistila, Zze na zalobce byl vydan mezinarodni zatykac. Stihan je za ublizeni na zdravi,
v lednu 2021 poskozenému zpusobil ranou pésti vazné zranéni bficha, konkrétné jater, a
musel jit na operaci. Zalobce poskozenému poté nabidl finan¢ni kompenzaci. K incidentu
doslo tak, e poSkozeny dluZil Zalobci néjaké penize a skryval se pred nim. Zalobce penize
potfeboval na cestu, proto Sel za poskozenym a chtél jej prastit do hrudniku, ale netrefil
se a prastil jej do bficha. Dopustil se toho ve vzteku, poskozeny jej provokoval svym
vzhledem a tim, zZe mu nechtél penize vratit, 1 kdyz védél, ze je zalobce potrebuje. Hrozi
mu odnéti svobody na 5-7 let. Zalobce by se chtél na Ukrajinu vratit a véc vytesit, ale boji
se valky. Navrat na Ukrajinu by pro néj znamenal povolani do armady, coz je v podstaté
rozsudek smrti. Zalobce nema %4dné zkuSenosti, nikdy nedrzel v ruce zbrati. Nebezpeti
spattuje zalobce i v tom, ze na Ukrajiné Zije v oblasti, ktera je 30 km od fronty a ktera je
stale bombardovana.

Podle zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno, Ze tvrzenym divodem
v/ . v , . ’ . v ) N ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce zabranit vydani k trestnimu
stthani na Ukrajinu a obava z ohrozeni zZivota v disledku valky na Ukrajiné - jednak
v ramci boja v pfipadé povolani do armady, jednak z dvodu bombardovani, pokud by
povolan nebyl.

Zalovany p¥i posouzeni zadosti alobce vychazel predev$im z jeho vypovédi, ze sdéleni
Ministerstva spravedlnosti CR & j. MSP-1069/2023-MOT-T/40, z usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2024, &. j. 1 Nt 501/2024-206 a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 14 To 113/2024-233. Déle zalovany vychazel
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel
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10.

11.

12.

z Informace OAMP - Ukrajina: Politicka a bezpe¢nostni situace ze dne 22. 1. 2025 a
z Informace OAMP - Ukrajina - Trestni zakonik ¢. 2341-I11 ze dne 5. 4. 2001 ve znéni
zakona €. 1576-IX ze dne 29. 6. 2021 - ¢lanek 12. Klasifikace trestnych ¢ing, ¢lanek 121.
Umyslné zévazné ubliZeni na zdravi ze dne 20. 2. 2025.

Zalovany vyhodnotil ptibéh Zalobce z hlediska moZného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni zadné
skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpisobem pronasledovan. Zalobce sdélil, Ze nem4 Z4dné politické presvédéeni, nikdy
nebyl v zadneé politické strané ani skupiné a nikdy nevyvijel Zadnou politickou aktivitu.
Na Ukrajiné nikdy nemél zadné problémy.

Zalovany rovnéZ nedospél k zavéru, e by ¥alobce mohl ve vlasti pocifovat odévodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce jako dtvod své Zadost uvedl skuteénost, Ze ptislusny soud rozhodl o p¥pustnosti
jeho vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu. Trestni stihani v zemi puvodu neni samo o
sobé pronasledovanim. Zalobce neuvedl #idnou skuteénost, kterd by naznalovala, ze
trestni stthani na Ukrajiné by mohlo byt povazovano za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Naopak vyslovné priznal, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, skutecné
dopustil. Co se pak tyce obavy z mozného povolani do armady a nasazeni v bojich, ani
tato skutecnost neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Branna povinnost a
povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem. Obecné se
nejedna o jednani podraditelné pod pronasledovani, a to ani v ptipadé, ze by vykon
vojenske sluzby byl spojen s rizikem casti na bojovych akcich ve valeéném konfliktu.
Za duvod udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani situaci
probihajiciho vojenského konfliktu na Ukrajiné.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Géelem sloudeni rodiny.

Pri posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
v / / . ./ ’ . . /7 Vv Ve ’

o azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihledl

1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou

a uvedl, ze je zdravy a nema zadné zvlastni pottreby. Ani trestni stihani v zemi pavodu

neni divodem zvlastniho ztetele hodnym pro udéleni humanitarniho azylu.

Dopliikovou ochranu zalovany zalobci neudélil podle § 15a zakona o azylu, nebot zalobce
. o v v 1/ v / /N7 Ve ~ / v oo N
je duavodné podezrely z toho, ze spachal vazny zlocin. Zalovany konstatoval, ze jednani,
kterého se zalobce dopustil, 1ze povazovat za vazny zlodin. Podle ukrajinského i ¢eského
’ 4 v/ / /4 /v 4 4 v v . a4 / Ve Ve
pravniho radu se imyslné ublizeni na zdravi obecné povazuje za vazny zlodin. Zlocinu
tézkého ubliZzeni na zdravi, z néhoz je Zalobce podeziran a pro ktery je zadano jeho
vydani, je podle zalovaného nesporné vaznym zlo¢inem ve smyslu zakona o azylu.
Podezteni ze spachani tohoto trestného ¢inu rovnéz povazoval zalovany za divodné,
nebot Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ptiznal, Ze se jednani skute¢né dopustil, byt
uvadél, ze ne umyslné. Nejsou tedy zadné pochybnosti o tom, ze existuje divodné
podezfent, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu. Proto zalovany ptistoupil k aplikaci §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Zaloba
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13.

14.

15.

16.

V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil individualni situaci zalobce
a jeho vypovédi povazoval za nevérohodné, aniz by je porovnal s relevantnimi zdroji.
Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, ani nept¥ihlédl
ke zpravam mezinarodnich lidskopravnich instituci a opominul aktualni situaci na
Ukrajiné. Napadené rozhodnuti je nedostateéné odavodnéné a neprezkoumatelné.

Zalobci v p¥padé navratu hrozi trestni stihini a mudent ve vézeniské vazbé, nedobrovolna
mobilizace, ktera je v rozporu s jeho svédomim a presvédcenim, a existencni ohrozeni
v disledku vojenského konfliktu a zhrouceni ¥adnych instituci v zemi ptivodu. Zalovany
nevzal v potaz relevantni podklady a odkazy na mezinarodni zpravy predlozené
zalobcem.

Soud by mél zohlednit, ze Ukrajina je zemé destabilizovana ozbrojenym konfliktem, jsou
zde zaznamenavany ptipady porusovani lidskych prav, véetné muceni, vynucenych
. ’ soe / / A . ’ vV Vv / . v
zmizeni a politického pronasledovani. Zalobce je navic ve vézenské detenci, coz
zintenziviuje jeho zranitelnost a vylucuje moznost dobrovolného navratu.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek a nesouhlasil s nimi,
nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany shrnul obsah tvrzeni zalobce a prabéh spravniho fizent, a odkazal na obsah
/ / . ~ / o1 .V / ’ v/ ’ v v /e
spravniho spisu. Zalovany v prabéhu spravniho rizeni neshledal, Ze by zalobce vyvijel ve
/4 * Ve YV 7 / v 4 4 b / 4 4
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.
Neuved! ani nic, co by vedlo k zavéru, ze by byl ve vlasti vystaven jakémukoliv jednani
v : / . / A / v . J v v
podraditelnému pojmu pronasledovani. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce
mobhl ve vlasti pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu.

Po peclivém posouzeni vypovédi dale zalovany dospél k zavéru, ze je nutné na zalobce

. ’ -~ . ey ATA Vv ’ ’ N
aplikovat § 15a zakona o azylu. Zalobce je na Ukrajiné stihan pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu Gmyslného tézkého ublizeni na zdravi, ktery je podle ukrajinského
trestniho prava povazovan za zavazny zloéin. Tentyz ¢in by v CR mohl byt kvalifikovan
jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku. Podle deského
trestniho prava by se tak jednalo o zloéin zvlast zavazny. Obecné je tedy tento zloéin
mozné povazovat za vazny.

Zalovany je toho nazoru, e v pribéhu spravntho Hzeni zjistil skuteény stav véci. Zalobce
nepodal zadné navrhy na doplnéni spravniho spisu, s podklady pro vydani rozhodnuti se
ani neseznamil. Zalovany ma za to, Ze se pii posuzovani Zadosti Zalobce nedopustil zadné
nezakonnosti. Je zcela patrné, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu, aby unikl
zodpovédnosti za své trestni jednani a nemusel se zodpovidat pred trestnim soudem na
Ukrajiné.

Proto zalovany na zakladé uvedeného navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou v plném
rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych stat zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
pfimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu ptihlizet v fizeni
1k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.
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25.
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27.

28.
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30.

31.

32.

33.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

i v / M v 4 / 4 M / v M
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v prvé radé

v / 4 v 4 M 4 4 v
prezkoumal napadené rozhodnuti co do neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
Jformy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudy,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,

/ / v / / . v/ v . ve 7/ */ / M v / V4 /
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stt (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viaznou sjmou. Podle ustanoventi § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
prondsledovani nebo vizné iijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi ma

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact

v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup
k ii¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Po individualnim posouzeni ptipadu zalobce dospél soud k zavéru, ze zalobce nebyl ve
sveé vlasti, tedy na Ukrajiné, politicky aktivni v rozsahu, aby bylo mozné dospét k zavéru,
ze byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan pro zastavani nebo uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce nemi 74dné politické presvédleni, nikdy nebyl ¢lenem politické strany &
organizace a nebyl politicky nijak aktivni. Nesdélil, Ze by na Ukrajiné jakymkoliv
zpusobem uplatnoval politicka prava ¢i svobody, nelze ani uzavrit, ze byl na Ukrajiné
v této souvislosti vystaven jakémukoliv pronasledovani. Zalobce naopak uvedl, Ze na
Ukrajiné nemél nikdy zadné problémy.

Podle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit
dtvodné obavy z pronasledovani z dGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve 7 </ 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy
z davodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalobce jako jeden z divodi své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl skute¢nost,
v v / v/ .. ’ ’ 4 4 4 4 .o
ze Cesky soud rozhodl o pfipustnosti jeho vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu.

Obecné lze uvést, ze trestni stthani v zemi pivodu samo o sobé neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Trestni stthani v zemi pivodu by muselo mit relevantni prvky
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Trestni stihani zalobce na
Ukrajiné vsak takové prvky nema, resp. zalobce nic takového ani netvrdil. Naopak
priznal, Ze se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Soud shodné s zalovanym
tedy neshledal, ze by trestni stihani zalobce jakkoliv souviselo s jeho rasou, pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, prisluSnosti k urlité socialni skupiné nebo se zastavanim
urditych politickych nizord. Ostatné ke stejnému zdvéru dospél i Krajsky soud v Usti nad
Labem v usneseni ze dne 1. 8. 2024, ¢.j. 1 Nt 501/2024-206 (ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2024, ¢. . 14 To 113/2024-233).

Dal$im divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla zalobcova obava z valky na
Ukrajiné a z jeho mozného odvedeni do armady a nasazeni do boja.
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K tomu soud uvadi, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patri k zakladnim
statoobc¢anskym povinnostem. Snaha vyhnout se nastupu do vojenskeé sluzby a dezerce
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Samotné odmitani vojenské sluzby
tedy odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu
nezaklada a neni relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. A to ani tehdy,
pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne
22.7. 2015, C. . 2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34).
Pokud tedy obéan plni brannou povinnost a v ramci mobilizace se zapoji do ozbrojeného
konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost a Gzemni celistvost braniciho se statu (coz je
ostatné i pripad Ukrajiny v aktualné probihajicim konfliktu), je tfeba povazovat brannou
povinnost a vojenskou sluzbu za statoobcanskou povinnost (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016-34). V pripadé
zalobce ani soud neshledal, ze by ptipadny vykon vojenské sluzby mél predstavovat
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Obecna obava zalobce z valky na Ukrajiné pak rovnéz neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ozbrojeny konflikt sice muze
znamenat ohrozeni. Vyslovné vsak muze byt pouze divodem pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjiSténym skutecnostem odpovidajici a nalezité odavodnéné
P J y 1% J
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vici zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlisiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych diavodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢.y. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani diivoda
pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana predev$im zakazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 -55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
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premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003-48). V jiz zminiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitdrniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze pr¥ikladmo zavadit napiiklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitdrni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

Pokud tedy zalovany odtvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zv14¥ nedomahal, ani
neuvedl zadné skute¢nosti, odivodnujici udéleni humanitarniho azylu.

Nakonec soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
vyloudeni zalobce z dopliikové ochrany ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalovany postupoval pfi aplikaci vylucujict
klauzule v souladu se zdkonem a judikaturou.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

Vykladem pojmu ,vazny zlo¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikatute. V rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
C.j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[plojem ,vizny zlocin“[§ 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je
tieba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklida smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postaveni
uprchliki (& 208/1993 Sb.). Zivér o tom, Ze se Zadatel o mezindarodni ochranu dopustil
vdazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s
odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim
pravu kvalifikovin jako zolast' zivazny zlocin, nybrz je vzdy treba posoudit individudalni
okolnosti pripadu.“ V citovaném rozsudku vysel Nejvys$si spravni soud z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova
republika Némecko proti B a D, z néjz plyne, ze kazdy pfipad musi byt posouzen ve svétle
znamych konkrétnich skute¢nosti.

Pfi posuzovani, zda je urcité jednani ,vaznym zlodinem® ve smyslu § 15a zakona o azylu,
je treba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani, pricemz
pouze typové zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8.2016, C. j. 49 Az 71/2015-26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS). Stejné tak je nerozhodna pouha
vyse trestu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, Shajin Abhmed).
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Spravni organ musi posoudit individualni okolnosti pfipadu, posoudit zavaznost zlo¢inu
ve svétle vsech polehcujicich a pritézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred ¢inem nebo po ném, jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28.
wAckoli miiZe byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii,
ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z blediska poZadavku
souladnosti rozhodnuti{ o mezindarodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym.
V kontextu pripadu stézovatele budon dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v svabu, povaha
a zdvaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira vicasti
stéZovatele na trestné (innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného cinu (véetné priciny,
proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal.“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 6 Azs 309/2016-28). Presto Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, Ze tento vycet kritéril neni pro spravni organ nijak zavazny; kritéria musi
reflektovat konkrétni specifika ptipadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativai (tamtéz).

Z citované judikatury tedy plyne, ze pro radné posouzeni, zda konkrétni trestna ¢innost
spada pod rozsah neurditého pravniho pojmu ,vazny zlocin“, nepostacuje jen mechanické
zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlodinu ¢i zvlast zavazného zlocinu
podle trestniho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostatecné nebralo v potaz jednak to,
ze jde o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jejz neni mozné vylozit
jen na zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi specifické okolnosti
konkrétniho pripadu. Nelze tedy ¢init jednoduchy zavér, ze podeztfenti ze zlocinu, ktery
by se podle Ceského prava povazoval za zvlast zavazny zlocin, nutné povede k naplnéni
definice ,vazného zlo¢inu® podle § 15a zakona o azylu.

V nyni projednivané véci pfitom z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 8.2024, ¢.j. 1 Nt 501/2024-206 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 9. 2024, C.j. 14 To 113/2024-233 vyplynulo, ze zalobce je na Ukrajiné podezrely ze
spachani trestného ¢inu Gmyslného tézkého ublizeni na zdravi podle ¢lanku 121 &asti 1
trestntho zakoniku Ukrajiny, ktery je povaXovan za ,zivazny zlodin. Zalobce sim
pripustil, ze s poskozenym mél konflikt, behem které¢ho mu zasadil ranu do oblasti
bricha, ¢imz mu zpusobil poranéni spojené s rupturou jater a vnitfnim krvacenim a
nutnosti nasledné hospitalizace a operace.

Krajsky soud se pak ztotoztiuje s hodnocenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, kde
obecné akcentoval zavaznost skutku, z jehoz spachani je zalobce podeztely. Charakter
M /7 4 \4 4 (N / 4 vV ’ /. 4
jednani zalobce lze povazovat za nasilny, nasledkem byla tézka Gjma na zdravi
poskozeného, jelikoz mu zalobce svym jednanim poskodil Zivotné dilezity organ. Co se
/v Ve v Vo v v / \4 / 4 Vv - 4
tyce zlodinu, z néhoz je zalobce podeztely, zalovany konstatoval, ze se nepochybné jedna
o zlodin ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu. Spoleenskou Skodlivost skutku vyhodnortil
zalovany jako vysokou s ohledem na nasledky a s ohledem na motiv ¢inu. Ukrajinské
4 Ve . 4 /4 v/ /¢ 4 v v Ve
organy oznacily za motiv skutku ,nahlé nepratelstvi“. Sam zalobce uvedl, ze se cinu
dopustil ze vzteku, protoze mu poskozeny dluzil penize a skryval se pfed nim, a protoze
.. v ’ / v 7 v / . V o+ 7 NV
jej poskozeny provokoval svym vzhledem. Ze zranéni poskozeného je zfejme, ze slo o
/ v v J . M 4 */ Ve v o Ve / ’
Gtok pomérné vysoké intenzity do oblasti, kde se nachazeji zivotné dulezité organy.
Ackoliv zalobce tvrdi, ze nejednal v Gmyslu, nebylo na Zalovaném, aby toto tvrzeni
v Ve / o 4 4 v/ v/ / v 4
zalobce néjakym zpusobem prokazoval. Takové posouzeni prislusi vyhradné trestnimu
soudu, ktery bude v dané véci rozhodovat. Postacuje, ze existuje divodné podezteni, ze
jednani zalobce bylo Gmyslné.
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V pripadé aplikace § 15a zakona o azylu je tedy nutné, aby spravni organy pristoupily
k individualnimu posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Krajsky soud ma pfitom za

v v / v/ vV Vv Vv v . . . v .
to, ze zalovany v pripadé zalobce postupoval dostate¢né individualizované a zhodnotil
trestny ¢in, ze kterého je zalobce podeztely, ze vsech stranek. Hodnoceni zalovaného lze
proto povazovat za dostateCné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal Zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

v v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 23. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



