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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM - AP, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39212/23/5300-22441-711776,
ve véci dané z pridané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobn{ body:

. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni zalobcem uplatnéného odpoctu
na zakladé danového dokladu ¢. FP-2014-67-00332 a FP-2014-67-00459. Podle zalovaného
nebyla plnéni poskytnuta v rozsahu smlouvy o reklamé ¢. 05/2014 uzaviené mezi zalobcem
a spolecnosti TONDINO SE (dale jen , TONDINO®), kdyz v mésicich kvétnu a srpnu 2014
nedoslo k realizaci reklamnich sluzeb na nékterych domacich utkanich fotbalového klubu
1. FC Slovacko. Ackoliv datiové organy zjistily poskytnuti plnéni ve formé umisténi loga
zalobce na utkanich ve dnech 31. 5. 2014 a 2. 8. 2014, nebylo mozno zjistit hodnotu takto
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prijateho plnéni anebylo proto mozno prfiznat odpocet dané ani v CasteCné vysi
z prokazaného rozsahu plnéni. S tim zalobce nesouhlasil.

. Podle zalobce existovalo nékolik zptsobu, jak mohl zalovany dohodnutou cenu zjistit
prostym matematickym vypoctem, kdyz mu byla ze smlouvy znama cena za opakované
totozné plnéni. Konkrétné bylo ujednana cena za 10 zapast za celkovou cenu 3 200 000 K¢.
Protoze Slo o opakované plnéni se stejnym obsahem, hodnota plnéni realizovaného na
jednotlivych zapasech byla stejna. Reklama méla byt realizovana na vSech domacich zapasech
klubu 1. FC Slovacko konanych v obdobi 1. 5. az 31. 12. 2014, avs$ak fakticky se uskutecnila
pouze na péti z celkovych deseti odehranych zapast. Lze proto uzavtit, ze plnéni bylo pro
zalobce realizovano z 50 %, ¢emuz odpovida také 50% sjednané ceny plnéni. Zalobce nabidl
vypoclet ceny realizovanych plnéni se zohlednénim dohodnutého zpusobu pausalnich
mési¢nich plateb. Za obdobnou situaci zalobce oznadil ptijeti plnéni podle smlouvy o
reklamné a propagaci ¢. 14/2015 z 30. 6. 2015, uzavrenou rovnéz se spolec¢nosti TONDINO,
kde byl rovnéz narokovan odpocet za obdobi 1.7.az 31. 12. 2015 a realné se uskutecnily
zapasy pouze v meésicich srpen az listopad 2015, presto spravce dané uplatnény odpocet
neodeprel a neodeprel jej ani zalovany.

. Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$$itho spravniho soudu zd@raznil, Ze prokizani
rozsahu pfijatého plnéni je nezbytnou hmotnépravni podminkou pro vzniku naroku na
odpocet, priemz dariovy subjekt ma zasadné povinnost prokazat cely deklarovany rozsah
plnéni. Pfesto je nutno vzdy priznat alesponn odpocet v Castecné vysi, odpovidajici fakticky
poskytnutému plnéni. Zalovany proto nevyloudil uplatnény nirok na odpodet
z prokdzaného plnéni apriori. Zalobce v$ak nedolozil dikazni prostfedky, na zikladé
kterych by bylo moZno tento uréit. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze se predmétné plnéni
uskutecnilo fakticky na péti z celkové deseti odehranych zapasech a ze slo o stale stejné
plnéni, kdy? nic takového z podkladd ani ze smlouvy neplyne. Zalobce prokazal umistnéni
reklamni plachty s jeho logem pouze na jednom utkani. Cena byla stanovena pausalné. Tuto
situact jiz fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 1 Afs 89/2022 - 49 se zavérem, ze
v takovém pripadé nelze jednoznacné urdéit, jakou mérou se ta ktera ¢ast promitla do celkové
ceny zaplaceného reklamniho plnéni. Zalobce v posuzované véci #adné konkrétni dikazni
prostredky neprelozil.

. Co se tyka zalobcem srovnavaného obdobi, kazdé zdanovaci obdobi se posuzuje zvlast.
Zjisténi z dariového spisu:

. Zalobce uplatnil za mésic kvéten 2014 narok na odpolet na zikladé faktury - dafiového
dokladu ¢islo 141 300020, FP-2014-67-000332 od dodavatele TONDINO. Za mésic srpen
2014 uplatnil narok na odpocet na zakladé faktury - danového dokladu éislo 141300036, FP-
2014-67-000459 od téhoz dodavatele. V obou pripadech je na fakture uvedeno ,fakturujeme

Vim na zikladé Smlouvy o reklamé odmeénu za mésic kvéten/srpen”, lastka Cinila bez DPH
400 000 K¢, DPH 84 000 Ké.

. Faktury byly vystaveny na zakladé Smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 05-2014, kterou
zalobce uzavrel dne 30. dubna 2014 se spolecnosti TONDINO. V ¢lanku I, predmét
smlouvy, je uvedeno: ,zhotovitel se touto smlouvou zavazuje zajistit a zrealizovat reklamu a
propagaci objednatele v ndasledujicim rozsabu: zhotovitel se zavazuje k umisténi reklamy
spolecnosti pii utkdnich Gambrinus ligy a pobdru Ceské posty klubu 1. FC Slovdcko, kterd bude
umisténa na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty, Stonky 635, 68601 Uberské
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Hradisté na baneru vedle bract plochy o velikosti 6 x 1 m*. Smlouva byla uzaviena na obdobi
od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2014. V odstavci IL. bylo dohodnuta cena 3 200 000 K¢. V dal$im
odstavci byla dohodnuta jeji thrada na zakladé dariového dokladu v osmi splatkach po 400
000 K¢ splatnych vzdy k dvacatému dni mésice.

Uvedena plnénim byla provérovana v ramci danové kontroly. Spravce dané posoudil narok

na odpocet dané z ptijeti téchto reklamnich sluzeb jako neopravnény z davodu, ze zalobce
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védél nebo minimalné védét mél a mohl, ze se Gcastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem

na DPH.

Zalovany se s tim neztotoZnil. Podle néj nebylo postaveno najisto splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané zakotvenych v ustanovenich §72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty. Podle zZalovaného zalobce neprokazal, Ze ptijata zdanitelna
plnéni na zakladé posuzovanych danovych dokladt byla uskuteénéna v takovém rozsahu,
jak bylo ujednano ve smlouvé, na jejimz zakladé byly tyto danové doklady vystaveny. S
timto pravnim nazorem zalovany zalobce seznamil. Na zakladé tohoto seznameni zalobce
zadné dukazni prostredky neprfedlozil, a ani nenavrhl jejich provedeni (viz odst. 39
napadeného rozhodnuti). Zalovany uved], Ze z provedeného dokazovani vyplynulo umisténi
loga zalobce v kvétnu 2014 a v srpnu 2014 na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava
Valenty v Uherském Hradisti pti domécich utkanich fotbalového klubu SLOVACKO s
fotbalovymi kluby FK Teplice (konano dne 31. kvétna 2014) a Bohemians Praha 1905
(konno dne 2. 8. 2014). Prezentace alobce se tak fakticky ¢aste¢né uskuteénila. Zalovany
proto uvazil, zda je mozné upravit vysi uplatnéného naroku na odpocet, nicméné dovodil,
ze stanovit hodnotu naroku na odpocet z prokazaného rozsahu plnéni na zakladé zalobcem
predlozenych dikaznich prosttedku nelze, protoze na datovych dokladech byla cena
stanovena pausalni ¢astkou ve vysi 400 000 K¢ bez blizsi kalkulace ceny. Rovnéz tak ve
smlouvé o reklamé je cena plnéni stanovena pausalni ¢astkou ve vysi ve vysi 3 200 000 K¢
bez DPH. Zalovany i s timto svym zivérem seznamil s Zalobce, ten viak Z4dné nové dikazni
prostredky, ze kterych by byla zfejma hodnota naroku na odpodet dané z prokazaného
rozsahu plnéni, nepfedlozil a ani Z4dné nenavrhl. Zalovany proto uzaviel, %e Zalobce neunesl
své dukazni bfemeno, a proto mu nenalezi narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti to TONDINO na zakladé danovych doklada ¢islo FP-2014-67-000332
a FP-2014-67-000459 (viz odst. 48 napadeného rozhodnuti).

Posouzent krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

10. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v zalobé vznesl otazku, zda zalovany byl povinen vypocitat

11.

rozsah skutecné prijattho plnéni za situace, kdy neni sporné, ze plnéni v celém
deklarovaném rozsahu prokazano nebylo.

Obecné z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze danové organy jsou povinny umoznit
dafovému subjektu prokazat rozsah a cenu skutecné ptijatého plnéni, pokud rozsah
deklarovaného plnéni spravce dané zpochybnil, tak aby bylo mozné pfiznat danovému
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subjektu odpocet alespor v Casti odpovidajici skute¢né prokazanému rozsahu a cené.
Zalovany ani tuto svou povinnost nezpochybnil a v souladu s ni postupoval, kdyz zalobce
seznamilo se svym nazorem o neprokazani tvrzeného rozsahu a ceny prijatého plnéni

odpovidajici spornym danovym dokladim ¢. FP-2014-67-00332 a FP-2014-67-00459.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze Yalovany byl schopen sim z podkladd, které mél k dispozici,
konkrétné ze smlouvy a na zakladé ni vystavenych danovych dokladd, vypocitat vysi ceny
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odpovidajict skute¢né prijatému plnéni, a takto stanovit zalobci narok na odpocet. Krajsky
soud se s timto neztotozuje.

Jak krajsky soud ovéril, smlouva o reklamé a propagaci je koncipovana obecné a nevyplyva
z ni nic jiného, nez zavazek TONDINO umistit reklamu zalobce pfi utkanich Gambrinus
ligy a poharu Ceské posty klubu 1. FC Slovicko na Méstském fotbalovém stadionu
Miroslava Valenty na banneru vedle hraci plochy. Zavazek neni nijak konkretizovan co do
poctu odehranych zapasi. Takto dohodnutému predmétu plnéni je k dohodnuta pausalni
cena za celé smluvni obdobi od kvétna do prosince 2014. Z uvedeného nelze nijak dovodit,
jak byla dohodnuta cena za realizaci reklamy na jednotlivéem zapase, kdyz ze smlouvy
nevyplyva, kolika zapasim, tedy kolika realizacim reklamy, cena v odpovida. Ve smlouve
nebylo feSena ani situace, kdy zapas odehrn nent, at ji? z jakéhokoliv davodu. Zalobcem
navrzeny zpusob vypoctu ceny vychazi z toho, ze cena odpovida 10 zapasim, coz vsak
dohodnuto nebylo. Zalobce odkazuje na zvefejnény tdaj o poétu odehranych zipast,
nicméné tento pocet je znam az po ukonceni sezony, kdy jiz byly zapasy odehrany a byl
proto znam jejich pocet. Nic vSak nevypovida o tom, jak byla cena dohodnuta na pocatku.
Zalobce v Zalobé uvedeném vypoltu vychazi z realizace reklamy na 5 zapasech, co? oviem
neodpovida zji$ténim Zalovaného o realizaci reklamy pouze na 2 zipasech. Zalobce ptitom
zadnou argumentaci oproti skutkovému zjisténi zalovaného nevznesl a ani dikazy v tomto
sméru v zalobé a ani v dafiovém rizeni neprelozil.

Na tento skutkovy stav pak plné dopada zavér Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny
vrozsudku €. j. 1 Afs 89/2022-49 ze dne 14. 9. 2022, o ktery zalovany v napadeném
rozhodnuti svou argumentaci oprel. Ten posuzoval moznost uznani odpoctu za alespon ¢ast
prokazaného (dvé z deseti uplatnénych) periodicky se opakujiciho reklamniho plnénias tim
spojenou dukazni povinnost danového subjektu, tedy situaci prakticky shodnou s nyni
posuzovanou véci. V odstavei 27 uvedl: ,,Obecné plati vychodisko uvedené shora, totiz Ze
ditkazni biemeno dariovy subjekt tiZi obledné celého rozsabu deklarovaného plnéni. Pro uznani
ndroku na odpocet je pak urceni konkrétniho rozsabu zcela nezbytné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42). Uzndni odpoctu je tak mozZné pouze
v pripadé, Ze lze bez vyznammnych pochybnosti ucinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném
rozsabu. V tomto obledu pak plati zdvér krajského soudu, Ze v pripadé pausalnich cistek si nelze
ucinit jednoznacny zdvér o tom, jakou mérou se ta kterd cast promitla do celkové ceny zaplacené
za reklamni sluzbu. Jinymi slovy pak nelze dojit napriklad k tomu, Ze dvé prokdzand plnéni
z deseti maji hodnotu dvou desetin zaplacené Cistky, jestlize takovd viile neplyne ze smluvnich
ujedndni stézovatelky a jejiho dodavatele”. Tento zavér byl nasledovan napt. v rozsudku . j. 4
Afs 397/2021-99 z 31. 10. 2022 (viz zejm. body 55 - 57).

Krajsky soud nema zadny divod se nyni od vyse uvedeného odchylit. Bylo pouze na zalobci,
. M v 4 o ° /4 4 v Ve v i

jak precizné upravi sviy soukromopravni vztah. Pokud vsak znéj chtél uplatnit
verejnopravni narok na odpocet, pfi naprosté obecnosti a neurcitosti dohody, ktera tento
vztah zalozila, se vystavil riziku nesplnéni dikazni povinnosti, kterou ma podle § 92 odst. 3
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danového radu [dlariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je povinen wuvddeér
v dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37). V pfipadé naroku na odpolet DPH je povinnosti
danového subjektu dolozit to, ze skuteéné ptijal plnéni v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele (ackoliv z tohoto pravidla existuji vyjimky, o nichz se v nynéjsi
véci nejedna) a Ze toto plnéni pouzil p¥i své ekonomické ¢innosti. Zalobce neprokazal cely
rozsah deklarovaného plnéni a ohledné prokazané ¢asti neprokazal dohodnutou cenu, ktera
by této casti odpovidala. Za této situace zalovany spravné uzavrel, ze zalobce nesplnil
hmotnépravni predpoklad pro uznani tvrzeného odpoctu podle § 72 a 73 zakona o DPH.

Zalobce namitl, e nyni posuzovan situace je obdobna pfijeti plnéni podle smlouvy o
reklamné a propagaci ¢. 14/2015 z 30. 6. 2015, uzavienou rovnéz se spolec¢nosti TONDINO,
kde byl rovnéz narokovan odpocet za obdobi 1. 7. az 31. 12. 2015 a realné se uskutecnily
zapasy pouze v meésicich srpen az listopad 2015, presto spravce dané uplatnény odpocet
neodeprel a neodeprel jej ani zalovany. Vzhledem k tomu, ze zalobce k obdobnosti téchto
ptipadt nic blizstho neuvedl, kromé vyse uvedeného, tedy cCisla smlouvy, dodavatele a
posuzovaného obdobi, pak krajsky soud nemuze ucinit zadny zavér ohledné shodnosti obou
situaci. Zalobce svou namitkou mi# na zsadu datiového Fzeni, vyplyvajici z § 8 odst. 2
dariového radu, podle kterého spravce dané dbi na o, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Vzhledem k obecnosti Zalobni
namitky krajsky soud prisvédc¢uje zalovanému, ze vzdy zalezi na konkrétnich skutkovych
okolnostech posuzovaného zdanovactho obdobi. Pokud v nékterém zdanovacim obdobi
zalobce splnil svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, nelze bez dalsiho prepokladat, ze
pouze s ohledem na ¢asovou a vécnou podobnost bude v jiném obdobi postupovano stejné.
To by platilo 1 v ptipadé, kdyby byl spravce dané v urcitém obdobi necinny a uplatnény
narok neprovéril; ani to nemuze zalozit ocekavani danového subjektu, ze v dalsim obdobi
bude jeho narok bez dal$itho uznan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2020, ¢. j. 4 Afs 208/2020-45). Ani tato namitka neni dtvodna.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Krajsky soud neprisveédcil zadné zalobni namitce. Zaloba tak neni duvodna, a soud ji proto
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 4 v i /4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikti nahradu naklada

fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho

doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. ¢ervna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Af7/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje



