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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankove ve véci

navrhovatel:

proti

odptrci:

% .
za Ulasti
osob a)
/v v /
zGcCastnénych
na rizent:

Ing. P. P., nar. X,

bytem X,

zastoupen Mgr. Jivim Maslejem, advokatem,
se sidlem Ricni 456/10, 118 00 Praba,

Méstsky Grad Horazd ovice,
se sidlem Mirové namésti 1, 341 01 Horazd ovice,

Meésto Nalzovské Hory,

se sidlem Sttibrné Hory 104, 341 01 Horazdovice,
zastoupeno JUDr. Zderikem Hordckem, Ph.D.,

se sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8,

AQUASUMAVA, s.r.0., ICO: 64832911,

se sidlem Chudenin 30, 340 22 Nyrsko,
zastoupena JUDr. Zderikem Hordckem, Ph.D.,
se sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8,

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné vydaného Méstskym afadem Horazdovice ze
dne 20. 2. 2024, ¢. . MH/17100/2022,

L Navrh se zamita.

takto:
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II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
m.  Osobiam zilastnénym na fizeni se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Predmét rizeni

Navrhovatel se domaha zruseni opatfeni obecné povahy vydaného Méstskym tradem
Horazd'ovice dne 20. 2. 2024 pod ¢. j. MH/02656/2024 (dale téz jen: ,napadené OOP),
které bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou na Gfedni desce odptirce dne 21. 2. 2024. Jeho
obsahem je zména vyznaceni ochranného pasma I. stupné vrtu HJ 1, X (dale téz jen:
wpredmérmy vrt®) vyhlaseného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Klatovech ze
dne 21. 6. 1985, sp. zn. VLHZ 673/35-85 Bu (dale téz jen: ,,rozhodnuti ONV™). Ta spocivala
v tom, ze ¢ast vyroku citovaného rozhodnuti stanovici, ze vrt - Ctverec 40 x 40 m je
oplocen a pasma jsou vyznacena tabulkami, byla nahrazena Gpravou, podle niz vrt jiz
nadale neni oplocen a pasma jsou nadale jen vyznacena tabulkami.

Navrhovatel se domniva, ze se odptrce v prubéhu pfipravy napadeného OOP dopustil
fady procesnich pochybeni. K vydani napadeného OOP chybi zavazny duvod vyzadovany
§ 30 odst. 1 vodniho zdkona, je v rozporu s vefejnym zajmem, pro navrhovatele bylo
prekvapivé s ohledem na predchozi procesni aktivitu odpurce coby vodopravaiho Gradu
navazujici na provedeny vodopravni dozor, jeho vydani nepfedchazelo odborné
posouzeni, nebyla provedena analyza rizik pro rozhodnuti o zméné ochranného pasma,
ve véci nebyly obstarany potfebné podklady, nebyly vyhodnoceny podminky zmény
ochranného pasma, nepotfebnost konkrétniho ochranného opatfeni nebyla odtvodnéna,
nebylo posouzeno ohrozeni vodniho zdroje vlivem ptirodnich poméra, nebylo posouzeno
hospodarské vyuzivani Gzemi a odpulrce se nevyporadal snamitkami navrhovatele.
Kone¢né navrhovatel upozornil, Ze vodni zdroje na pozemcich v okolnich obcich (Cernié,
Tuzice, Zavlekov) a ve Mésté Nalzovské Hory jsou oploceny, pfi¢emz neni divod v jejich
ochrané ¢init rozdil.

Obsabh navrbu

Navrhovatel ve svém navrhu nejprve popsal pozadi projednavané véci. Vylozil, Ze v prvni
poloviné roku 2021 provedl odpurce vroli vodopravniho Uradu vodopravni dozor
zameérfeny zejména na dodrzovani povinnosti spojenych s ochrannym pasmem vodniho
zdroje. V jeho ramci zjistil, ze ackoliv rozhodnuti ONV stanovi, ze predmétny vrt ma byt
/ 4 4 4 v 4 /7 IV Ve v/
oplocen, ochranné pasmo oploceno neni. Nasledné vodopravni Grad ulozil prikazem ze
dne 15. 6. 2021, ¢. j. MH/08638/2021, méstu Nalzovské Hory provést zabezpeceni
4 4 M 4 i M 4 /7 IV v
ochranného pasma jeho oplocenim, ale to tuto povinnost nesplnilo. Vodopravni ufad vsak
nepouzil ani zakonné zpusoby donucent, které by vedly ke splnéni ulozené povinnosti,
ani neprosettil mozné spachani prestupku dle § 125a odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon) (dale téz jen: ,vodni zakon®), a to
presto, ze v listopadu 2022 se na néj obratila spole¢nost AGROMAP s.r.o. (jednatelkou je
navrhovatelova manzelka) s podnétem na zahajeni exekuce. Odpurce presto prodlouzil
lhitu stanovenou prikazem k provedeni oploceni ochranného pasma vodniho zdroje do
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15. 7. 2023. Krajsky urad Plzenského kraje poté potvrdil, ze prodlouzeni lhuty bylo
v rozporu se spravnim radem. K nelinnosti odpurce tykajici se exekuce dale krajsky arad
uvedl, Ze mésto Nalzovské hory nesplnilo ulozenou povinnost ve stanovené lhuté. Dale
krajsky afad vydal opatfeni proti nedinnosti, kterym prikazal odpurci udinit potrebna
opatfeni k provéfeni oznameni o spachani prestupku. Odpurce prikazanou povinnost
nesplnil. Namisto provéreni mozného spachani prestupku dle § 125a odst. 1 vodniho
zakona odptrce uznal mésto Nalzovské Hory vinnym ze spachani prestupku dle § 154
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon).

Odpurce dale zahajil obnovu rizeni pravomocné ukonceného prikazem, divodem obnovy
b 1 v v / M v v M V7 4 /4 v i /4 M v

yla skuteénost, ze idajné vysly najevo dfive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které mésto Nalzovské Hory, jemuz jsou ku prospéchu, nemohlo v

o 4 v/ 4 i i v sV v 4 4 v/ 4 v 4
puvodnim fizeni uplatnit, a sice ze jiz v dobé vydani prikazu bylo znamo, ze vlastnik
pozemku p. ¢. X v k. 4. X podminuje souhlas se stavbou nového oploceni ochranného

4 4 M v 4 v/ 4 / M / vV . /
pasma vodniho zdroje sménou pozemku, dale pro obnovu fizeni shledal tdajny verejny
zajem na novem fizeni, nebot se jedna o vodovod pro vetejnou potrebu mésta Nalzovske
Hory k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, pfi¢emz ochranna pasma vodnich zdroja
jsou vzdy vefejnym zajmem. Podle odpurce bylo Mésto Nalzovské Hory ulozenim
povinnosti provést oploceni ochranného pasma uvedeno do majetkové nevyhodného
postaveni. Odpurce proto zrusil ulozenou povinnost provest oploceni a priznal prikazu
odkladny 0¢inek z divodu nespecifikované zavazné Gjmy mésta Nalzovské Hory.
K podnétu navrhovatele krajsky Grad Plzenského kraje dosel k zavéru, ze obé rozhodnuti
odptrce byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy a jsou proto splnény podminky pro
M v 4 4 4 / v 4 v/ 4 M / IV / v 4
jejich prezkoumani ve zkraceném prezkumném fizeni. Krajsky Grad poté obé rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zrusil.

Namisto exekuce nasledné odpurce na uredni dece vyvésil na zakladé zadosti mésta
Nalzovské Hory navrh opatfeni obecné povahy, kterym mélo dojit ke zméné ochranného
predmétného vrtu spocivajici ve zruseni rozhodnutim ONV stanoveného technického
opatfeni. Za zavazny divod zmény ochranného pasma byla v navrhu uvedena nemoznost
ziskani stavebniho povoleni pro stavbu oploceni ochranného pasma vodniho zdroje.
Navrhovatel proti navrhu opatfeni obecné povahy podal namitky. Dne 21. 2. 2024
odptrce vyvesil napadené OOP, kterym mélo dojit ke zméné vyznaceni ochranného
pasma predmétného vrtu stim, ze se ochranné pasmo neméni, ale rusi se stanoveni
oploceni ochranného pasma. Zruseni stanoveni oploceni ochranného pasma bylo
oduvodnéno pouze tim, ze povinnost jeho oploceni neni stanovena vodnim zakonem ani
vyhlaskou ¢. 137/1999 Sb., kterou se stanovi seznam vodarenskych nadrzi a zasady pro
stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich zdroju (dale téz jen: ,vybliska & 137/1999

$b.9)

K vadam navrhu navrhovatel uvedl, Ze z néj neni patrno, kdo jej ¢ini a Ze se jedna o osobu,
ktera ma pravo vodu zvodniho zdroje odebirat. Navrh dale neobsahuje oznaleni
spravniho organu, kterému je urcen, odivodnéni a podklady podle § 2 a 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1999 Sb.

Opatreni obecné povahy je rozporné sjeho navrhem. Pfilohou navrhu byla listina

v 4 4 v 4 4 4 . o .
oznacena navrh na zménu ochranného pasma vodniho zdroje, kterou odptirce posoudil
jako navrh na zménu ochranného pasma predmétného vrtu podany Méstem Nalzovske
Hory. Timto navrhem byla navrhovana zména ochranného pasma predmétného vrtu,
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ktera byla odtivodnéna nemoznosti ziskat stavebni povoleni pro stavbu nového oploceni
L. ochranného pasma.

Naopak napadené OOP oznacuje navrh Mésta Nalzovské hory jako navrh na zménu
vyznaleni, napadené OOP tak nemd ménit ochranné pasmo, ale pouze vyznaceni
/4 4 o 4 o v 4 v v/ 7/ \4 i 4 4
ochranného pasma. Pivodni oddvodnéni zmény spocivajici v nemoznosti ziskat stavebni
povoleni pro stavbu nového oplocenti je z napadeného OOP bez dalsiho vypusténo. Podle
.. o v 4 /4 4 4 v /4 o v /4
navrhovatele si je odptrce védom neprokazani zavazného divodu zmény ochranného
4 v v /4 4 4 / Vv v v 4
pasma predmétného vrtu ve smyslu § 30 vodniho zakona, a proto ulelové zruseni
ochranného opatfeni neoznacuje jako zménu ochranného pasma, ale pouze jako zménu
znaceni ochranného pasma.

Navrhovatel dale namitl nespravnost pravniho posouzeni provedeného odptrcem, dle
kterého zména vyroku rozhodnuti ONV, kterym bylo stanoveno predmétné ochranné
pasmo, neni zménou ochranného pasma, pokud touto zménou je dotéeno pouze ochranné
opatreni. Jiz ze samotné skuteCnosti, ze dané ochranné opatreni je stanoveno vyrokem
rozhodnuti, kterym je soucasné stanoveno ochranné pasmo, vyplyva, ze zménou
ochranného opatreni dochazi ke zméné ochranného pasma. Tentyz zavér vyplyva
vykladem § 30 odst. 10 vodniho zakona, dle kterého jsou technicka opatteni v ochranném
pasmu stanovovana opatfenim obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma
vodniho zdroje. Pokud jsou technicka opatfeni v ochranném pasmu stanovovana
opatfenim obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje,
potom i pripadné zruseni téchto technickych opatfenich by mélo byt provedeno téze
zakonem aprobovanym postupem.

Odptrce v napadeném opatfeni obecné povahy netvrdil a ani neprokazal zavazny davod
zmény ochranného pasma vodniho zdroje ve smyslu § 30 odst. 1 vodniho zakona. Jako
zavazny duvod tvrdil vyluéné nemoznost ziskani stavebniho povoleni pro stavbu nového
oploceni. Odpirce v navrhu ani v napadeném OOP netvrdil, ze by oproti stavu ke dni
vydani rozhodnuti ONV, resp. prikazu doslo k jakékoli zméné posouzeni stavu a potfeb
ochrany vydatnosti, jakosti a/nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje, ktera by byla
zavaznym divodem pro zruseni ochranného opatreni stanoveného rozhodnutim ONV
spocivajici ve zruseni povinnosti ochranné pasmo oplotit, aniz by touto zménou doslo ke
snizeni ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje v rozsahu
stanoveném rozhodnutim ONV, a Ze by tato zména byla zavaznym diavod zmény
ochranného pasma vodniho zdroje.

Napadené OOP je v rozporu s vefejnym zajmem ochrany vydatnosti, jakosti a/nebo
zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje, a je Cinén vyluéné za Gcelem, aby se Mésto
Nalzovské Hory vyhnulo povinnosti ulozené prikazem a souvisejicim sankcim.

Navrhovatel povazuje napadené OOP za prekvapivé, pokud odptirce, ktery na zakladé
4 4 4 v v 4 / 4 4
provedeného vodopravniho dozoru povazoval zabezpeleni ochranného pasma vodniho
zdroje za duvodné a ulozil z tohoto davodu Méstu Nalzovské Hory povinnost provést
oplocent ochranného pasma vodniho zdroje v souladu s rozhodnutim ONV, s odstupem
dvou let od provedeni vodopravniho dozoru, prestoze v mezidobi nedoslo k jakémukoli
dal$imu posouzeni v navrhu na zménu ochranného pasma své predchozi zavéry zménil,
[ v J /v . . ° .
aniz by zménu svého zavéru jakkoli odtuvodnil.

Dale navrhovatel namitl, ze napadené OOP nebylo vydano na zakladé odborného
posouzeni stavu a potfeb ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho
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zdroje. Vyjadreni hydrologa RNDr. Josefa Krupate ze dne 9. prosince 2022 pfitom nelze
povazovat za odborné posouzeni. Napadené OOP bylo rovnéz vydano, aniz by odpurce
mél pro jeho vydani podklady uvedené v § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 137/1999 Sb., kterou se
stanovi seznam vodarenskych nadrzi a zasady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem
vodnich zdrojt, a vyhodnotil podminky, které mohou ovlivnit vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

Odptrce nenavrhl a nezdGvodnil konkrétni ochranna opatfeni ve vztahu k jednotlivym
nemovitostem ve smyslu bodu 3. § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 137/1999 Sb., tzn. nezduvodnil,
pro¢ konkrétni ochranné opatfent jiz neni potfebneé k zajisténi ochrany vydatnosti, jakosti
a/nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje. Dale navrhovatel namitl neposouzeni
ohrozeni vodniho zdroje vlivem pfirodnich pomért, neposouzeni hospodatského
vyuzivani Uzemi a nevyporadani se s namitkami navrhovatele ze dne 28. 7. 2023. Dale
navrhovatel vyjmenoval pozemky, na nichz jsou vodni zdroje oploceny, a uvedl, ze podle
jeho nazoru neni duvod ¢init v ochrané téchto vodnich zdroju a v ochrané predmétného
vodniho zdroje rozdil.

Vyjadrent odpiirce
Podle odptrce bylo napadené OOP vydano na zakladé legitimni zadosti vlastnika vrtu.

Napadené OOP fesi pouze jiny zpusob vyznaceni ochranného pasma vodniho zdroje a
jiné parametry stavajictho ochranného pasma vodniho zdroje nejsou dotceny.

Navrhovatel se svou choti nabyli vlastnictvi k pozemku p. ¢é. X v k. 4 X v dobé, kdy byl
eV A% /v / M / M 4 4 M 4 v 4 4
jiz zatizen vyhlaSenymi ochrannymi pasmy vodniho zdroje a umisténim obecniho
’ . N ’ : /
vodovodu, na ktery se vztahuje ochranné pasmo ze zakona o vodovodech a kanalizacich.
Navrhovatel se domahal vybudovani nového oploceni 1. OPZV vrtu HJ 1 v k. 4. X, avsak
z titulu vlastnika pozemku, kterého se ochranné pasmo ¢astecné dotyka, a vydani povoleni
4 4 / 4 M v 4 i 4 4 / vV v
na vybudovani nového oploceni se aktivné branil. Vodopravanim tradem byl opakované
upozornén na § 30 odst. 11 vodniho zakona, dle néjz nalezi vlastnikim staveb
v ochrannych pasmech vodnich zdroji nahrada, kterou jsou povinni na jejich zadost
poskytnout v pripadé vodarenskych nadrzi vlastnici vodnich dél umoznujicich v nich
vzdouvani vody, v ostatnich pfipadech opravnéni k odbéru vody z vodniho zdroje; je-li
b 4 v v 4 \4 4 A 4 o M 4 /4 \4
jich vice, pomérné podle povoleného mnozstvi odebirani vody. Odpurci neni znamo, ze
by navrhovatel vznesl vici méstu Nalzovské Hory zadost o poskytnuti nahrady ve smyslu
M / 4 o o i v M / M M / Ve . V4 v/ 4 4
citovaného ustanoveni. Odpurce zdtraznil, ze jakékoli majetkové ¢i financni vyporadani
musi probihat pouze mezi uzivatelem ochranného pasma vodniho zdroje a vlastniky
pozemku v ném. Odpurce uzavrel, ze napadené OOP bylo vydano na zakladé legitimni
v 7 - v v J ’ ;) . v .
zadosti mésta Nalzovské Hory a v souladu s pravnimi predpisy.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
K navrhu se vyjadrila osoba z(c¢astnéna na rizeni - mésto Nalzovské Hory. Uvedlo, ze
napadené OOP povazuje za souladné se zakonem a odpovidajici, kdyz omezeni
vlastnického prava navrhovatele zména ochranného pasma v souladem s ticelem ochrany
zmirnuje, je tedy proporcionalni. Navrh povazuje za naprosté zneuziti prava, nebot
navrhovatel na jednu stranu po méstu pozadoval oploceni I. stupné ochranného pasma
vrtu a na strané druhé oploceni z pozice vlastnika dotc¢eného pozemku branil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jednani ve véci

Soud ve véci dne 28. 5. 2025 konal jednani, jehoz se zGCastnil osobné navrhovatel Ing. Petr
Poskodil se svym zastupcem Mgr. Tomasem Klabouchem, advokatnim koncipientem (i. s.
Mgr. Jiftho Masleje, advokata). Ze odptirce jednal vedouci odboru zivotniho prostiedi
Meéstského uradu Horazd ovice, Ing. Martin Skoda. Osobné se k jednani dostavil té2 JUDr.
Zdenék Horacek, Ph.D., coby zastupce osob z(castnénych na fizeni mésta Nalzovske
Hory a spoleénosti AQUASUMAVA s.r.o.

Navrhovatel v prubéhu jednani setrval na svém navrhu. Struéné zrekapituloval divody,
které jej k jeho podani vedly. Ma za to, ze odpirce zcela nepredvidatelné zménil své
stanovisko pivodné jim zastavané v ramci vodopravniho dozoru a naslednych kroka, kdy
tvrdil, Ze neexistence oploceni vrtu ohrozuje vodni zdroj. V pribéhu vydani napadeného
OOP vsak oproti tomu tvrdi, ze predmétny vrt jiz oplocen byt nemusi. Divodem je podle
navrhovatele protipravni snaha mésta Nalzovské Hory vyhnout se plnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim ONV, totiz udrzovat oploceni predmétného vrtu. Navrhovatel sam
uziva vodu z predmétného vrtu a mohou ji uzivat téz jeho hosté v jim provozovaném
pohostinstvi. Ma proto obavu o jeji zdravotni nezavadnost. V tomto ohledu rovnéz
poukizal na to, %e i v okolnich obcich (Cerni¢, TuZice, Zavlekov) jsou vodni vrty
oploceny. Soucasné navrhovatel poukazal na to, ze predmétny vrt se nachazi presné na
hranici jeho pozemku s pozemkem sousednim, jehoz {ast zahrnujici ochranné pasmo
predmétného vrtu pred nékolika lety meésto Nalzovské Hory odkoupilo od tehdejsi
majitelky. Pfislusnou cast jeho pozemku vsak meésto Nalzovské Hory neodkoupilo,
jednani byla vedena vrchnostensky, a proto nebyla nalezena shoda na podminkach
takoveho reseni. Navrhovatel pak méstu Nalzovské Hory nedal souhlas se zbudovanim
oploceni na jeho pozemku, protoze s nim nebylo jednano spravné. Jeho prava jsou nyni
porusovana tim, ze puvodné stanovena povinnost oploceni je zrusena. Navrhovatel
povazuje za zvlastni, ze s jednim majitelem prislusné ¢asti ochranného pasma je ujednano
odkoupeni, s nim vSak na odkup nedojde, a navic povinnost oploceni bude zrusena.
Povazuje to za diskriminaci.

Odptrce uvedl, ze napadené OOP bylo vydano pravem predepsanym postupem a plné
odpovida zakonu. Navrhové body jsou nedtvodne.

JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D. za osoby zuc¢astnéné na rizeni sdélil, ze povazuje podany
navrh za obstrukeni, fakticky resici jiné zaymy navrhovatele. V minulosti byla vyvinuta
snaha se s navrhovatelem domluvit, ale nebylo to mozne.

Navrhovatel béhem jednani navrhl k provedeni dikazu fotografie oploceni vodnich
zdroji v sousednich obcich (Cerni¢, TuZice, Kruténice, Zavlekov) a relevantni &ast
odpovédi odpurce ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. MH/13000/2022, podle niz ten, kdo odcizil
vyznamnou Cast oploceni vrtu v majetku Mésta Nalzovské Hory, se dopustil ohrozeni
jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroje pitné vody, a tim védomé ohrozil zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou.

Soud nicméné dokazovani neprovadél. Dukaz predlozenymi fotografiemi povazoval za
nadbytecny, nebot nejsou znamy davody, kvuli nimz jsou pravé tyto vodni zdroje
v v / ’ . /. .. e v v
oploceny. Z toho, ze nékteré vodni zdroje v konkrétni oblasti jsou oploceny, jesté nelze
dovozovat, ze nutné musi byt oploceny vsechny vodni zdroje v této lokalité, resp. ze musi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

7 77 A 15/2025

byt oplocen i predmétny vrt. Tento dikaz proto nemél potenci ptinést relevantni
skutkové zjisténi pro projednavanou véc.

Ani navrhovatelem identifikovanou ¢ast sdéleni mésta Nalzovské Hory ze dne 10. 11.
2022, podle které se ten, kdo odcizil vyznamnou ¢ast oploceni vrtu v majetku mésta
Nalzovské Hory, dopustil ohrozeni jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroje pitné vody, a
tim védomeé ohrozil zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, nepovazoval soud za potfebny
dtkaz. Tento nazor byl vysloven v dobé, kdy byla platné stanovena povinnost, aby byl

v v / v v b v v/ \4 v v / 4
predmétny vrt oplocen. Tato skute¢nost vsak nijak nesvéd¢i o tom, ze predmétny vrt musi
byt oplocen i1 do budoucna.

Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Jednou z nich je i aktivni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP.

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. plati: ,, Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech opatvenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize
navrbnout zrusent opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze predpokladem pro aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na zruseni OOP nebo jeho Casti je tvrzeni o dotCeni na navrhovatelovych vlastnich
subjektivnich pravech. Jde tu o reflexi poslani spravnich soudu, jak je vymezuje § 2 s. t. s.,
totiz ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Spravni
soudnictvi je tedy urCeno k ochrané pred konkrétnimi zasahy do pravni stéry osob, nikoli
k obecné kontrole ¢innosti vefejné spravy (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, podle néhoz: ,,Soudni 7id spravni
je svoji povahou ,,obrannou” normou. Neni normou kontrolni®, ktera by umoziiovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech,
kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsabh do verejnych subjektivnich prav.
Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do
jejich verejnych subjektivnich priv.©). Navrhovatel je tedy povinen jiz ve svém navrhu
konkrétné vymezit, jakym zplisobem vydané opatfeni zasahlo do jeho verejnych
subjektivnich prav (srov. usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011-72). To znamena,
ze neni mozné se v navrhu na zruSeni OOP nebo jeho Casti opirat toliko o ochranu prav
jinych osob, verejného zajmu ¢i dokonce o procesni pochybenti pti ptipravé OOP, u nichz
vSak neni ani tvrzeno, jakym zpasobem jimi (i v jejich dasledku) byla zasazena subjektivni
verejna prava navrhovatele. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pak ,/njavrbovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit,
Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tordi-li navrbovatel, Ze opatteni obecné povakry & procedura vedouci k jeho vydani
jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.
Prislusna tvrzeni pritom museji byt dostate¢né konkrétni, nepostadi jen obecné poukazy
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na dopady OOP, aniz by byla patrna jejich vazba na pravni sféru navrhovatele (srov.
usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011-72).

V posuzované véci navrhovatel uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 0. X, na
kterém se ma z¢asti nachazet oploceni predmétného vrtu stanovené v rozhodnuti ONV,
jehoz povinnost ale byla zrusena napadenym OOP. Skutecnost spoluvlastnictvi tohoto
pozemku dava predpoklad, ze by navrhovatel mohl byt napadenym OOP skute¢né dotcen
4 4 v v 4 v v/ 4 4 /v \4
na svych pravech, sama o sobé vSak k tomuto zavéru nestadi. To plati tim spise, ze
/ M v A% 4 M 4 v bl .
napadenym OOP bylo zjevné zatizeni jeho pozemku zmirnéno, nebot oproti
dosavadnimu stavu, kdy pfedmétny vrt musel byt na zakladé rozhodnuti ONV oplocen,
podle napadeného OOP jiz predmétny vrt oplocen byt nema. Navrhovatelav nazor, podle
néhoz je z pohledu zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav zcela lhostejné, zda ma
byt vrt oplocen ¢i nikoli, protoze 1 za situace, kdy by oplocen byt nemusel, ma do
ochranného pasma tohoto vodniho zdroje zakazany vstup, soud nepovazuje za spravny.
Soud je totiz naopak presvédlen, ze povinnost strpét na vlastnim pozemku kromé
existence samotného ochranného pasma rovnéz jeho oplocent, predstavuje vyssi zatizeni
takového pozemku, a tedy 1 vyznamnéjsi omezeni vlastnického prava navrhovatele.

Bylo tedy na navrhovateli, aby soudu predstavil tvrzeni, jez by plausibilné vylozila, jakym
zpusobem napadené OOP zasahlo do zalobcovy pravni stéry. Sam navrh totiz takoveé
tvrzeni neobsahoval. V ramci uskuteénéného jednani vsak navrhovatel takové tvrzeni
v i 4 M v 4 v v v 4 /4 v/ / v .. A\
predstavil. Je jim jeho sdéleni, ze vodu z predmétného vrtu sam uziva a ze ji pouziva i
vramci svého podnikani. Za takové situace soud uzavrel, ze podminky rizeni byly

M 4 / VO v v 4 v / M 4 4

v projednavané véci splnény a vécnému prezkumu napadené OOP nic nebrani.

Ve svém navrhu vénuje navrhovatel vyznamny prostor ,rekapitulaci skutecnosti
predchazejicich vydani napadeného OOP*, v nichz popisuje prabéh vodopravniho dozoru a
na néj navazujici postupy odpurce a Krajského aradu Plzenského kraje. Soud vsak tyto
skutednosti nepovazuje za vyznamné z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného OOP,
ostatné, nejsou ucinény ani soucasti navrhovych boda. Jakkoli totiz soud chape snahu
navrhovatele ramovat témito skuteénostmi své tvrzeni, podle néhoz postupuje odpurce
Ucelové, pricemz zménil své nazirani na potfebu oploceni predmétného vrtu, je treba si
uvédomit, ze vsechny postupy, o kterych navrhovatel hovori, jez predchazely vydani
napadeného OOP, byly {inény v dobé, kdy byla povinnost oploceni predmétného vrtu
jednoznac¢né stanovena, a to rozhodnutim ONV. Proto byly vodopravni afady, jakoz i
ostatni prislusné organy statni spravy povinny plnéni této povinnosti vymahat. To vsak
jesté neznamena, ze by soucasné nemohl odpurce usilovat o zruseni této povinnosti.
Navrhovatelovy namitky, podle nichz nékteré spravni organy v ramci vymahani tehdy
stanovené povinnosti oploceni predmétného vrtu nepostupovaly fadné, pripadné
postupovaly liknavé, je pak tfeba uplatnit jinym zpusobem nez v navrhu na zruseni
napadeného OOP, nebot s nim nemaji nic spoleéného. Témto otazkam se proto soud
nebude dale v tomto rozsudku blize vénovat, nebot jde o problematiku nesouvisejici
s predmétem nynéjsiho fizeni.

Pokud jde o vécny prezkum napadeného OOP, lze konstatovat, ze spravai soudy postupuji
obecné dle algoritmu prezkumu dovozeného v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento
algoritmus sestava z téchto kroku:
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v i 4 4 4 v 4 /4 4 4

a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy. Spravni

organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného

v 4 v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 /4 M v

zmocnéni predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz

prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem;

v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v ’ ’

b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v
mezich své ptsobnosti, jestlize prostfednictvim opatteni obecné povahy upravuje

o / . /7 i 7’ . . Vv . . .o
okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatteni obecné povahy);

¢) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatreni obecné
povahy);

d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zakonem;

e) zavéreCnym krokem algoritmu (testu) je prezkum obsahu napadeného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace).

Tento algoritmus byl Nejvy$sim spravnim soudem judikatorné vytvoren na zakladé nyni
eV / Ve 4 4 7/ v 4 v /v M Ve
jiz neGinné pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 s. f. s., podle niz platilo: ,P7i
rozhodovdni soud posuzuje soulad opatreni obecné povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své prsobnosti a pravomoci a zda opatteni obecné povahy bylo
vydano zikonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vizdin pravnimi divody navrbu.“ Podle
v 4 v 4 M / 4 M M / 4 v
soucasného znéni citovaného ustanoveni po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., vsak plati: ,,P¥i rozhodovani je soud vizdin rozsabem a ditvody navrbu.“ Ze vzajemného
porovnani znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce v minulosti zcela zménil
zakladni zasadu, na které byl prezkum opatteni obecné povahy vybudovan, kdyz od 1. 1.
2012 se v téchto fizenich uplatni zasada dispozicni, v jejimz ramci je soud vazan jak
rozsahem, tak i divody uplatnéného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a rovnéz
zasada koncentracni (vyjadrena v § 101b odst. 2 s. f. s.), podle niz nelze jednou podany
navrh rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatteni obecni povahy nebo jej rozsifovat o
/ 4 / v v M v / v v / M
nové navrhové body. Presto vsak lze 1 v soucasné dobé konstatovat, ze uvedeny algoritmus
poskytuje racionalni a srozumitelné voditko pfedevs$im pro koncepci navrht na zruseni
opatfeni obecné povahy a rovnéz i jejich vyporadani, nebot tento algoritmus se zrcadliiv
duvodech, pro které lze pristoupit ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy podle
§ 101d odst. 2 s. 1. s.

V nyni projednavaném navrhu bylo uplatnéno celkem 14 navrhovych boda. Ty je mozno
podle jejich obsahu zaradit do tretiho a ¢tvrtého bodu shora nastinéného algoritmu, totiz
do problematiky zakonnosti procesu, ktery vedl k jeho vydani, a do problematiky jeho
zakonnosti.

Soud jesté pred vécnym vyporadanim uplatnénych navrhovych boda predesila, ze
navrhovatel se podanim navrhu na zruseni napadeného OOP ocita v ponékud vnitiné

;. . 5 ’ , . 7’17 .7 v 7
rozporné situaci, nebot se podanym navrhem fakticky domaha, aby byl jim spoluvlastnény
pozemek zatizen vice, nez jak stanovi napadené OOP, totiz aby se na ném nadale
nachazelo oploceni predmétného vrtu (ze se soud neztotoznuje s navrhovatelovym
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nahledem, ze fakticky mezi povinnosti oploceni a pouhym vyznadenim ochranného pasma
vystraznymi tabulkami neni z hlediska zatiZeni jeho pozemku rozdil, jiz bylo oduvodnéno
vyse), kdy? tato povinnost byla napadenym OOP zru$ena. Cini tak pesto, Ze sim difve
odmitl udélit souhlas méstu Nalzovské Hory se zbudovanim tohoto oploceni poté, co bylo
v minulosti nékym odstranéno.

Z projevu ucastnikt v ramci jednani o navrhu dne 28. 5. 2025 je pravdépodobné, ze
navrhovateli by vyhovovalo, pokud by mésto Nalzovské Hory predmétnou cast jim
v / /v 4 / 4 4 M M
spoluvlastnéného pozemku, na niz se nachazi ochranné pasmo vodniho zdroje, odkoupilo
za podminek, které by odpovidaly jeho predstavé. Navrhovatel totiz opakované
tematizoval, ze polovina ochranného pasma predmétného vrtu nachazejici se na sousednim
pozemku byla v minulosti méstem Nalzovské Hory od tehdejsi majitelky odkoupena,
VeV v v /4 7 N7/ .. v
pticemz dohoda o mozném odkoupeni ¢asti jeho pozemku nebyla uzavirena. Obrana
zachovani povinnosti oploceni kolem predmétného vrtu tak muze byt chapana rovnéz
jako snaha o ochranu tohoto navrhovatelova zajmu, nebot bez povinnosti oploceni
odpadne potreba mésta Nalzovské Hory toto oploceni renovovat (a s ni i souvisejici
nutnost se s navrhovatelem dohodnout na podminkach uskuteénéni této renovace).
Navrhovatel v prabéhu jednani dne 28. 5. 2025 uvedl, Ze mu neprijde spravedlivé, aby
sousedni ¢ast ochranného pasma byla vykoupena a ohledné jim spoluvlastnéného pozemku
byla zruSena povinnost oploceni predmétného vrtu, takze jiz mésto Nalzovské Hory
nebude mit divod s nim jednat o moznosti jeho odkupu. Timto zpsobem by tak bylo
mozno vysveétlit urcitou vnitfni rozpornost navrhovatelovy pozice, v niz se nedomaha
v 4 / v M v/ /v 4 4 v
zruseni napadeného OOP ve prospéch co nejmensiho zatizeni vlastniho pozemku, napr.
s tim, ze by ochranné pasmo nemélo byt vibec stanoveno, ale naopak toho, aby byl jim
spoluvlastnény pozemek zatizen vice, nez nyni je. Tento do jisté miry paradoxni postoj
vSak ma v souvislosti s argumentaci uplatnénou v navrhu zavazné dusledky (viz nize).

V ramci prve zminéné kategorie tykajici se zakonnosti postupu odptrce pti vydavani

napadeného OOP, uplatnil navrhovatel navrhovy bod, podle néhoz samotny navrh na
7 v .

vydani OOP trpél vadami.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh byl podan na formulati predepsaném prilohou ¢. 20
k (od 1. 1. 2025 jiz zrusené) vyhlasce ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich
opatreni vodopravntho Gfadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu Gradu. Navrh
se dotyka ochranného pasma vodniho zdroje stanoveného rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru v Klatovech dne 21. 6. 1985, &. j. VLHZ 673/34-85. Zadatelem je mésto
Nalzovské Hory. Navrh je elektronicky podepsan dne 6. 12. 2022 Ing. Zdenkem
Hlavadem, starostou Mésta Nalzovské Hory.

Nelze se tak s navrhovatelem ztotoznit, ze by z navrhu nebylo zfejmé, kdo jej ucinil, resp.
kdo jej podepsal, kdyz je evidentni, ze jej podalo mésto Nalzovské Hory, coby opravnény
k nakladani spodzemnimi vodami (resp. kjejich odbéru) na zakladé rozhodnuti
Meéstského Gradu Horazdovice ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MH/06228/2019, které bylo
k navrhu rovnéz pripojeno. Pokud navrhovatel zminuje Ing. I. K. ze spolecnosti
AQUASUMAVA s.r.o., je zobsahu nivrhu jednoznaéné patrno, e jde pouze o
zpracovatele podkladové dokumentace. O tom, ze by on tento navrh zpracoval, resp. jej
dokonce podepsal, jak tvrdi navrhovatel, nic nesvéddi; podepsana jim je toliko podkladova
dokumentace. Stejné tak je ze shora uvedeného patrné, ze rovnéz neni pravda, ze by
z navrhu nebylo zfejmeé, komu je urlen, kdyz je adresovan Méstskému uradu
Horazdovice. Jde-li pak o odtvodnéni navrhu, je znéj bez jakychkoli pochybnosti
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seznatelné, ze se mésto Nalzovské Hory domaha toho, aby bylo ochranné pasmo L. stupné
vodniho zdroje bylo nadale pouze vyznadeno tabulkami a aby jiz nadale nebyla stanovena
povinnost oploceni predmétného vrtu v ¢tverci 40 x 40 m. Pokud pak jde o tvrzenou
absenci pfilozenych podkladt dle § 2 a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1999 Sb., pak z navrhu
neni jasné, absenci kterych z nich navrhovatel shledal. K navrhu na vydani napadeného
OOP totiz byla podkladova dokumentace prfipojena a nasledné v prubéhu pripravy OOP
jesté dopliiovana. Ani v fizeni o navrhu na zruseni OOP (i jeho Casti vSak neni véci soudu,
aby za navrhovatele spekulativné domyslel obsah jeho namitkovych bodu, ¢i jej dokonce
svou patraci Cinnosti dotvarel (srov. analogicky rozsudek rozsiteného senitu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Navrhovatel je procesné odpoveédny
za obsah svych navrhovych bodu, jimiz je soud pti prezkumu OOP vazan (§ 101d odst. 1
s. 1. 8.).

Prvni navrhovy bod tedy soud neshledal divodnym.

Ke stejnému zavéru pak soud dospél rovnéz ohledné druhého navrhového bodu, ve kterém
navrhovatel namital rozpor navrhu s napadenym OOP. Soud v$ak v tomto sméru zadnou
vadu navrhu ani napadeného OOP neshledal. Ve véci se jedna o povinnost oploceni vrtu,
ktera byla stanovena rozhodnutim ONV v ramci (tehdejsiho) pasma hygienické ochrany.
Za stavajici pravni upravy lze povinnost tohoto oploceni povazovat za technické opatrenti
v ramci ochranného pasma vodniho zdroje ve smyslu § 30 odst. 10 vodniho zakona. Dle
citovaného ustanoveni pritom plati, ze tato technicka opatteni lze stanovit v opatfeni
obecné povahy o stanoveni nebo o zméné ochranného pasma. Zména technického
opatfeni spocivajici ve zruseni povinnosti oploceni predmétného vrtu se tedy spravné stala
prostrednictvim napadeného OOP. V tomto sméru neni na misté preceriovat dopad
pouzité textace: forma zmény byla zvolena spravné, formulace vyroku napadeného OOP
je jednoznacna a koresponduje 1 s jeho oduvodnénim.

Lze konstatovat, ze soud neshledal divodnymi navrhové body, které se tykaly procesu
vydavani napadeného OOP. Zbylé navrhové body pak napadaji jeho zakonnost, jakkoli i
ony maji svou procesni stranku.

Pred vyporadanim zbylych navrhovych bodt je v§ak nutno predeslat, Ze ve spravnim spise
je zalozeno v tomto rozsudku jiz citované rozhodnuti Méstského radu Horazd'ovice ze
dne 10. 7.2019, ¢. . MH/06228/2019. Jim bylo Méstu Nalzovské Hory povoleno
nakladani s podzemnimi vodami spoéivajici v jejich odbéru z predmétného vrtu. Toto
rozhodnuti stanovi, ze se odbér povoluje v maximalnim mnozstvi 8 000 m? za rok. Jiz na
tomto misté soud konstatuje (jelikoz to bylo predmétem kratsi vymeény nazort v prubéhu
M 4 4 \4 o v 4 M / 4 v v
jednani soudu dne 28. 5. 2025), ze z oduvodnéni citovaného rozhodnuti se skutecné
4 4 v / /7 IV v v v JENA i M
podava, ze vodopravni Grad v tomto sméru plné nevyhovél podané zadosti, pokud jde o
i 4 4 / v 4 v b4 \4 v /7
maximalni povolené mnozstvi odbéru za rok, nebot konstatoval, ze ,[mjnoZstvi
odebiranych vod bylo stanoveno na zikladeé predlozené Zidosti a bylo korigovino dle vyjadreni
osoby s odbornou zpiisobilosti a dle stanoviska spravce povodi.“ Z hlediska dalsiho posouzenti
M v o4 i 4 4 v 4 v 7/ v / v v
je vak rozhodujici maximalni mnozstvi roéntho odbéru, které bylo skutecné povoleno,
nikoli to, o které bylo zadano.

Pfitom podle § 30 odst. 1 vodniho zakona plati: ,K ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuZivanych nebo vyuZitelnych pro
zdsobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok a zdroji podzemni
vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi vodopravni #rad
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ochrannd pasma opatrenim obecné povaky. Vyzaduji-li to zdvazné okolnosti, mize vodopravni

/v . / / . / . *vVVv/ . v . / v, Vv
urad stanovit ochrannd pasma i pro vodni zdroje s niZsi kapacitou, nez je uvedeno v proni vété.
Vodopravni wiad miZe ze zivaznych divodii ochranné pasmo zménit, popripadeé je zrusit.
Stanoveni ochrannych pasem je vidy verejnym zdjmem.“

Jak uz soud uvedl vyse, povinnost oploceni vrtu lze povazovat za technické opatfeni ve
smyslu § 30 odst. 10 vodniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni plati: ,,V opatreni obecné
povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje vodoprdvni sivad stanovi,
které Cinnosti poskozujici nebo obroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost
vodniho zdroje nelze v tomto pasmu providét, jakd technickd opatrent jsou v ochranném pasmu
povinny provést osoby podle odstavce 12, popripadé zpiisob a dobu omezeni uzivini pozemki a
staveb v tomto pasmu leZicich.

Z citované pravni upravy jednoznalné plyne, ze vodopravni ufad stanovi opatfenim
obecné povahy ochranna pasma k ochrané vydatnosti, jakosti, zdravotni nezavadnosti,
pokud jde o a) zdroje podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych
pro zasobovani pitnou vodou s prumérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok, nebo b)
zdroje podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody. Bez
splnéni téchto podminek se ochranné pasmo stanovi, jen vyzaduji-li to zavazné duvody.
V posuzované véci se jedna o zdroj podzemni vody vyuzivany pro zasobovani pitnou
vodou (jde o posilujici zdroj vody pro zasobovani sidla Ustale¢, jak plyne mj. z vyjadient
Povodi Vltavy ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. PVL-26893/2023/140). Maximalni povoleny odbér
z néj je vsak povolen toliko v rozsahu 8 000 m? za rok. To znamena, ze prumérny odbér
z néj nemuze nikdy dovolené presahnout 10 000 m? za rok. Proto je nutno uéinit diléi
zavér, podle néhoz neni v posuzovaném pripadé pro dany vodni zdroj vibec nezbytné
stanovit ochranné pasmo (§ 30 odst. 1 vodniho zakona a contrario), nebot o zadnych
zavaznych okolnostech, pro které by mélo byt stanoveno ochranné pasmo bez ohledu na
objem prumérného rocniho odbéru, nebylo nic tvrzeno a neplynou ani z obsahu
spravniho ¢i soudniho spisu.

Tento dil¢i zavér ma pro dalsi posouzeni podaného navrhu zavazné implikace.

Paklize totiz v posuzovaném pripadé neni vibec ze zakona povinné stanovit k ochrané
vodniho zdroje ochranné pasmo, v némz teprve se mohou za urcitych podminek stanovit
technicka opatteni, nemohl odptrce postupovat nezakonné, pokud urcité technické
opatfeni v daném ochranném pasmu zrusil. Stejné tak mohl totiz zrusit i samotné
ochranné pasmo jako celek, nebot zakon v nyni projednavaném pripadé jeho stanoveni
vubec nepredpoklada.

Navrhovatel ma nepochybné pravdu potud, pokud tak jako v ramci jednani soudu dne 28.
5. 2025 uvadi, ze dokud je stanoveno ochranné pasmo spolu s technickymi opatfenimi, je
treba dodrzovat z toho vyplyvajici povinnosti. Tato skute¢nost vsak nasla svij vyraz
v postupech, které se odehravaly pfed vydani napadeného OOP, kdy probéhl vodopravni
dozor a bylo zjisténo, ze mésto Nalzovské Hory neplni povinnost stanovenou
rozhodnutim ONV spocivajici v oploceni vrtu. Tato skute¢nost nicméné neznamena, ze
stanovené ochranné pasmo nelze do budoucna zrusit, pokud pominou dtvody jeho
vyhlasent, tim méné ze nemohou byt zrusena stanovena technicka opatfeni v¢. povinnosti
oploceni vrtu. V posuzované véci je pfitom zrejmé, ze nejpozdéji pravani moci rozhodnuti
Meéstského uradu Horazdovice ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MH/06228/2019, pominuly
podminky, na jejichz zakladé muselo byt u predmétného vodniho zdroje stanoveno
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ochranné pasmo, nebot povoleny maximalni rocni odbér nejpozdéji od té doby ¢inil 8 000
3 v v /4 v v 4 4 4 4 v 4 / 4
m?® ro¢né, tedy méné nez zakonem pro stanoveni ochranného pasma predpokladanych vice

nez 10 000 m? rocné.

Za takoveé situace pak nebylo mozno po odptrci vyzadovat, aby zména ochranného pasma
spocivajici ve zruSeni povinnosti oploceni pfedmétného vrtu byla podminéna existenci
zavazného duvodu pro zménu ochranného pasma dle § 30 odst. 1 vodniho zakona, coz je
podstata Ctvrtého uplatnéného navrhového bodu, ktery tedy rovnéz neni divodny.
Ochranné pasmo v¢. pripadnych technickych opattfeni slouzi k ochrané vydatnosti, jakosti
a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod (§ 30 odst. 1 vodniho
zakona). Zakon pritom tuto ochranu obligatorné spojil jen s takovymi zdroji podzemnich
¢i povrchovych vod, které splnuji shora uvedena kritéria. Pokud proto podminuje zménu
takto stanoveného ochranného pasma existenci zavaznych davodd, cini tak proto, aby

v i ’ v v a4 4 v 4 / v
nebyla prostfednictvim téchto zmén ochrana snizena pod zakonem predvidanou troven
¢i jinak narusena. Tuto povinnost nicméné nelze vztahovat na zménu téch ochrannych

4 4 bl i 7 7 M 4 v 71/ . 4 i 4
pasem, ktera, byt existujici, nejsou zakonem predvidana (nejsou ze zakona obligatorni). Je
tomu tak opét proto, ze vodopravnimu uradu v takovém pripadé nic nebrani zrusit samo
/4 4 M A .V Vv v/ 7 7 .

ochranné pasmo jako celek. Nedava proto smysl podminovat tyto zmény spocivajici toliko
ve stanoveni ¢i zruseni technického opatreni existenci a prokazovanim zavazného duvodu.

Je totiz treba si uvédomit, ze samo ochranné pasmo poskytuje vodnimu zdroji
nezanedbatelnou ochranu, bez ohledu na to, zda jsou v ném stanovena 1 dalsi technicka
opatreni. Podle § 30 odst. 7 vodniho zakona je az na vyjimky zakazano do ochranného
pasma L. stupné (pravé o né jde v posuzované véci) zakazan vstup a viezd. Podle § 30 odst.
8 vodniho zakona je pak v ochranném pasmu L. a IL. stupné zakazano provadét ¢innosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje,
jejichz rozsah je vymezen v opatteni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma. Za danych podminek by tedy bylo olekavatelné, ze vlastnici ochrannym pasmem
dotéenych pozemku, jako je i navrhovatel, se budou navrhem na zruseni OOP ¢i jeho ¢asti
domahat spise zruSeni tohoto ochranného pasma coby podstatného zatizeni svych
pozemku nez stanoveni dalstho technického opatteni nad ramec samotného ochranného
pasma. Nicmeéné to je jiz otazka souvisejici spise s urcitou vnittni rozpornosti podaného
navrhu, jak o ni soud pojednal vyse. Podstatné vsak je, ze zachovanim ochranného pasma
1 v pripadé, kdy jej zakon nepredvida, poskytuje stale vodopravni urad prislusnému
vodnimu zdroji pomérné silnou ochranu, a to stale nad ramec zakona. Nelze mu proto
vytykat, ze zakon porusil, pokud nestanovil jesté dalsi technicka opatteni, nutné dale
prekracujici zakonny ramec (v takovém pripadé by totiz zasahl do prav vlastnika
dotecenych pozemkd jesté intenzivnéji, nez zakon predpoklada jako nezbytné). Pokud pak
navrhovatel sam ze své podnikatelské obeztetnosti vyzaduje, aby bylo ochranné pasmo
chranéno lépe, nez stanovi zakon, mohl se rovnéz otevfit spolupraci s odpircem a nékym
odstranéné oploceni obnovit; navrhovatel tak vsak nejenze neucinil, ale fakticky obhajuje
trvani povinnosti jeho oplocent jen coby pomyslné vyjednavaci paky vuci odpurci ve své
snaze docilit odprodeje dotcené Casti pozemku za svych podminek.

V patém navrhovém bodé tvrdi navrhovatel, ze napadené OOP je v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot jeho jedinym smyslem je, aby se mésto Nalzovské Hory vyhnulo splnéni
povinnosti stanovené ji prikazem (myslen zfejmé proveést zabezpeceni ochranného pasma,
o kterém navrhovatel hovori v bodé 2.7. svého navrhu). Tento navrhovy bod povazuje
soud za nediivodny, nebot je vystavén na Cisté spekulaci. Pomine-li soud tu skutecnost, ze
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zalobce se nenachazi v procesni pozici, ve které by mél obhajovat vetejny zajem, nic, co
vyslo béhem soudniho tizeni najevo, nesvéddi pro ten zavér, ze by jedinym davodem pro
vydani napadeného OOP byla snaha mésta Nalzovské Hory vyhnout se povinnosti
stanovené mu prikazem vodopravniho uradu. Ostatné, sam navrhovatel na jiném misté
svého navrhu (bod 3.8.) naopak uvadi, ze divodem, pro¢ mésto Nalzovské Hory o zménu
usilovalo, byla nemoznost ziskat stavebni povoleni pro stavbu nového oploceni (nebot
navrhovatel k tomu odmitl dat za danych okolnosti souhlas), v tomto sméru si tedy
navrhovatel odporuje. Podstatné pro posouzeni tohoto navrhového bodu je vsak také to,
ze nevyzaduje-li v dané situaci zakon ani stanoveni ochranného pasma, pak nevyzaduje ani
konkrétni technické opatfeni, které se stanovuje pravé (a jen) v ochrannych pasmech.
Nemuze pak byt v rozporu s vefejnym zajmem, pokud odpurce presto ochranné pasmo
zachova, ale toliko odstrani povinnost konkrétniho technického opatteni.

Sesty navrhovy bod se tyka prekvapivosti napadeného OOP. Ani ten viak nelze povazovat
za duvodny. Z toho, ze vodopravni ufad postupoval viéi méstu Nalzovské Hory
konkrétnim zpusobem za situace, kdy byla platné stanovena povinnost, aby byl
predmétny vrt oplocen, nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by povinnost oploceni méla
byt vodopravnim Gradem ,hajena® i v ptipadé Zadosti o zménu ochranného pasma. Zadna
takova povinnost odpurci jen z titulu vymahani (tehdy) stanovené povinnosti nevznikla.
Navrhovatel nemél zadny duvod legitimné ocekavat, ze bude odpurce postupovat v jim
predvidanym smérem, tj. ze napadené OOP nakonec nevyda jen proto, ze dosud vymahal
povinnost stanovenou rozhodnutim ONV.

Zbyvajici navrhové body 7-13 obsahuji vytky vztahujici se k tvrzené absenci posouzeni
4 4 .. 4 4 v / 4

(odborného posouzeni, rizik, vyhodnoceni podminek zmény ochranného pasma,
oduvodnéni potfebnosti konkrétniho ochranného opatteni, posouzeni ohrozeni vodniho
zdroje vlivem prirodnich poméra, posouzeni hospodarského vyuzivani Gzemi), resp.
namitaji absenci dalsich podkladd pro rozhodnuti o zméné ochranného pasma. Vsechny
4 / . v 4 / 4 4 4 4 4 v v

tyto navrhové body spojuje to, ze vychazeji z nespravného pravniho nazoru, podle néhoz
je zakonnou povinnosti, aby v daném pripadé existovalo ochranné pasmo, ve kterém ma
byt stanoveno technické opatteni spocivajici v oploceni predmétného vrtu, resp. ze pro

v /4 4 4 i / v / o v eV / Vv
zménu tohoto ochranného pasma musi existovat zavazny divod. Soud vsak jiz vyse
vylozil, ze tento pravni nazor neni spravny, a tento svuj zavér oduvodnil. Neni proto
potfeba na tomto misté jiz vyjevené argumenty znovu opakovat. Postadi jen pfipomenout,
ze pokud v daném pripadé vibec neexistuje zakonna povinnost ochranné pasmo stanovit,
nelze odpurci vytykat, ze v ném nestanovil konkrétni technické opatrent, resp. ze jeho
i Ve bl M v Ve M 4 / 4 i vV Vv o
povinnost zrusil, nebot stejné tak mohl zrusit i celé ochranné pasmo. Jinak receno, odpurce
M 4 4 Vv V) 4 4 v/ v 4 /

nebyl povinen své rozhodnuti podmiriovat zjistovanim dalsich skuteénosti (analyzou
rizik, odbornym posouzenim, vyhodnocenim podminek zmén ochranného pasma,
oduvodnénim potreby konkrétniho ochranného opatfenti, posouzenim ohrozeni vodniho
M M v/ 4 vV o 4 'V / v/ 7 4 /. 4 Ve
zdroje vlivem pfirodnich poméru, posouzenim hospodarského vyuzivani Gzemi ¢i
prihlizet k dalsim podkladim). Proto ani nemohl postupovat nezakonné, pokud tak
neudinil. V této souvislosti nicméné soud dodava, ze ze spravaniho spisu je zfejmé, ze
odptrce vysel mj. z vyjadfeni hydrogeologa spole¢nosti GEKON s.r.o., RNDr. Josefa
Krupate ze dne 9. 12. 2022, podle néhoz samo ochranné pasmo I. stupné bude dostateéné
chranit posuzovany vodni zdroj. Podle tohoto hydrogeologa navic charakter Uzemi,
hospodareni v ném a zastizené geologické prostredi jsou zarukou ochrany vydatnosti,
jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje HJ 1. Kromé toho odpurce prihlédl take
k vyjadfeni Povodi Vltavy ze dne 6. 4. 2023, podle néhoz je zamér zruseni povinnosti
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oploceni predmétného vrtu mozny, protoze lze predpokladat, ze jim nedojde ke zhorseni
chemického stavu a ekologického stavu dotéeného vodniho Gtvaru povrchovych vod a
chemického stavu a kvantitativnitho stavu Gtvaru podzemnich vod a ze nebude

\4 v \4 7 oc e 4 4 v V.V 4 \4 .
znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu. Informace plynouct z téchto zjisténi povazuje
soud za dané situace za plné dostatecné.

Konecné se soud zabyval poslednim navrhovym bodem, v némz navrhovatel tvrdi, ze se
odptrce nevyporadal s jeho namitkami.

Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu plati: , Viastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatienim obecné povahy
primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatrenim obecné povaly primo dotceny, mobou podat proti navrbu opatreni obecné povahy
pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lbité 30 dnii ode dne jeho zverejnént.
Zmeskdni itkonu nelze prominout. O ndamitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatieni
obecné povahy vyddva. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k 7eseni, které primo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez ndavrh opatreni obecné povahy, a neni-li
zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch,
které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucdst oditvodnéni opatveni obecné
povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt diivodem zmény opatreni obecné povalhy.

Z citované pravni Upravy plyne, ze namitky jsou procesnim nastrojem vlastnika
nemovitosti dotéenych navrhem opatfeni obecné povahy. Pravu uplatnéni namitky
odpovida povinnost spravniho organu o nich rozhodnout, a to s odivodnénim. Toto
rozhodnuti je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy. Je tedy nepochybneé, ze
nevyporadal-li by v posuzované véci odpuirce namitky uplatnéné navrhovatelem, porusil
by jeho procesni prava, a to zavaznym zpusobem, ktery by v konkrétnim pfipadé mohl
vyustit v nutnost zruseni napadeného OOP.

Je vSak nutno uveést, ze navrhovatel nijak nespecifikoval namitky, s nimiz se podle jeho

4 o v/ 4 / 4 4 / 4
nazoru odpurce nevyporadal. Ve vymezeni svého navrhového bodu ustal na konstatovani,
ze jeho namitky uplatnéné dne 28. 7. 2023 nebyly nijak vyporadany. Soud v$ak z obsahu

4 VVe \4 4 M M v 4 Ve M M

napadeného OOP ovéril, ze navrhovatelovy namitky jsou v ném zamitnuty a ptipojeno je
1 oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Neni pak véci soudu, aby nad ramec toho na zakladeé
takto vagné uplatnéného navrhového bodu sam patral, zda byly vyporadany skuteéné
vSechny navrhovatelem uplatnéné namitky, resp. zda byly vyporadany v jejich celistvosti.
Bylo véci navrhovatele, aby konkretizoval namitky, s jejichz vyporadanim neni spokojen,
nebot soud neni opravnén jeho navrhové body jakkoli dotvaret nebo domyslet (viz vyse).
Tvrzeni, ze zadné jeho namitky nebyly vyporadany, vsak zjevné neobstoji.

Proto ani tento navrhovy bod neshledal soud dtvodnym.

Zdvér a naklady 1izeni

Jelikoz soud dosel k zavéru, ze navrh neni divodny, vyrokem I. tohoto rozsudku jej
v souladu s § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.
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Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \4 /] 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v Vv o / 7/ v . o bl 4 4 o

mél ve véci plny procesni uspéch, je odpurce, nebot navrh byl soudem zamitnut. Odpurce

M M 4 v 4 4 /4 4 v/ v J M M vVv/ /4 4

je nicméné spravnim organem, ktery podle pfislusné judikatury Nejvyssiho spravniho

4 4 4 v 4 o /4 v V. */ 4 M 4 /

soudu nema pravo na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené s vykonem

jeho bézné tUredni cCinnosti. Soud nezjistil, Ze by néjaké takové naklady odpirce
M M 4 M4 v/ 4 Ve v v/ / / Vv 4 o 4

v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na fizeni.
Podle § 60 odst. 5 s. . s. ,,050ba ziicastnénd na ¥izeni md pravo na nibradu jen téch nakladii,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvldstniho
zretele hodnych miiZe ji soud na navrb priznat pravo na nahradu dalsich nikladi 7izeni.“
V projednavaném pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ 4 o /v 4 v 4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho ztetele hodné,
4 v 4 / Vv v / v/ 4 Ve /4 4 o V/ 4
pro které by presto osobam zucastnénym na rizeni pfiznal nahradu naklada fizeni. Soud
tak vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osobam zilastnénym na fizeni se nahrada
nakladu neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 4. éervna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



