¢.j. 72 A 43/2023-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: JUDr. V.S.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Zid'uliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. 'V projednavaném pripadé jsou jadrem sporu otdzky, jestli je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, jestli dokazovani probéhlo v souladu se zakony, jaka byla nejvyssi
dovolena rychlost v misté a v dobé spachani prestupku, jestli ulozeni pokuty bylo zakonne,
jestli doslo k poruseni zasady dvojiho pficitant, jestli se zalobce mohl seznamit s podklady
rozhodnuti a jestli byla zvefejnéna informace o méteni rychlosti.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) z 30. 5. 2023, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
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ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP*), a ulozil mu pokutu ve vysi 4
200 K¢ a pausalni nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 ZSP nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena ZSP. Nezjistény ridi¢ pti fizeni vozidla 3. 12. 2022
v 10:32 h na pozemni komunikaci I/47 v obci Prerov v mistni ¢asti Lysky v ulici U Silnice
pobliz domu ¢. 13/36 ve sméru jizdy od obce Osek nad Be¢vou smérem k méstu Prerov
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou ZSP na 50 km/h a byla mu
nameéfena automatizovanym technickym prostredkem RAMER 10 T/18/0706 rychlost
jizdy 88 km/h (po odeétu odchylky +3 km/h). Ridi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se
jednani, které vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP.

Zalobce v Yalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni orginy
nezjistily skutkovy stav v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a neprokazaly omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani prestupku na 50 km/h. Vystup z rychloméru
byl neprikazny a registracni znacka byla na fotografii necitelna. Vyrez z fotografie
z rychloméru byl modifikovany. Zalobce nemél moZnost se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. Informace o méfeni rychlosti stacionarnim radarem nebyla zvefejnéna.
Magistrat mél naridit Gstni jednant, jak o to zalobce zadal.

. Pokuta pti samé horni hranici sazby byla nezakonna. Neni jasné, co bylo polehlujici a co
pritézujici okolnosti a takeé, zjakych evidenci magistrat zjistoval skuteénosti, které
posuzoval. Zalobce se s nimi nemohl seznamit a vyjadrit se k nim. Vadou bylo hodnoceni
typovosti prestupku, odivodnéni pokuty bylo nesrozumitelné. Spravni organy porusily
zasadu zakazu dvojiho pricitani.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a dodal, Ze soucasti
, ’ . . o . b4 , . . , v . , o .
spravniho spisu je dokument Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje, Dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Prerov, podle kterého
4 vV 4 M 4 4 v v M 4 M v 4 .
misto méreni projednavaného prestupku bylo urceno jako misto, kde je Méstska policie
Prerov (dale také ,méstska policie®) opravnéna méfit rychlost vozidel.

Zalobce v replice namitl, Zze se zalovany s odvolacimi namitkami nevyporadal v souladu
/ 7 / v_1° /v . v/ v ’
se zakonem. Zalovany nevysvétlil, kde se vzal vyfez s registracni znackou pod snimkem
rychloméru. Pfitom tvrdi, ze do systému nelze zasahovat a s¢imkoliv manipulovat.
Zalovany se k prukaznosti snimku z rychloméru nevyjadril. Zalovany ovéfil zvefejnéni
informace o méreni rychlosti na internetu, ale nedal zalobci moznost se k tomuto dikazu
A Ve o v 4 / Vv 4 v v Ve VvV v 4 4 M
vyjadrit. Oduvodnéni vyse pokuty neni presvédCivé a prezkoumatelné. Tvrzenimi
magistratu nelze oduvodnovat zavaznost prestupku. Spravni organy porusily zasadu zakazu
dvojiho pricitani.
Zalovany ve vyjadfeni z 21. 2. 2024 zaslal soudu vyjadreni méstské policie z 19. 2. 2024
a otisk z webovych stranek meéstské policie k prokazani zverejnéni informace o méfeni
rychlosti v misté prestupku. Tato informace byla zverejnéna 6. 1. 2020 v 11:32:13 hodin,
coz je dolozeno snimky z administrativniho rozhrani s uvedenim osoby a casu posledni
editace ¢lanku. Tato Casova pecet se tvori automaticky a nelze ji nijak zménit.

Zalobce ve vyjadfeni z 25. 2. 2023 namitl, ze takové dokazovani nelze provadét v soudnim
v/ 4 v M A v /7 vV 4 4 v v
fizeni a ze nedokazuje zverejnéni informace o méreni v misté prestupku. Na dokumentu
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neni elektronicka pecet ani Casové razitko podle zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejici duvéru pro elektronické transakce. Otazka, jestli Policie CR schvalila misto
k méteni, nebyla sporna.

Zalobce ve vyjadreni z 2. 6. 2025 dodal, Ze nelze prenaset dokazovani a jeho hodnoceni na
soud. Webova stranka nemuze prokazat zverejnéni informace o méfeni rychlosti. Webova
4 4 M i M A v/ 4 717 i 4 i 4
stranka v soudnim spise neinformuje vefejnost o ztizeni stalého automatického technického

systému, a to pravé v misté spachani prestupku a neobsahuje datum zvetejnéni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku z30. 5. 2023 uvazil, ze snimek zrychloméru
s vyznaCenym radarovym svazkem prokazuje spravnost meéreni. Zadni cast vozidla
méreného na odjezdu se nachazi mezi dvéma kolmicemi zluté a modré barvy. Ustni jednani,
které zalobce navrhoval, nebylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. Mezi podklady rozhodnuti
patrily také urleni mist méfeni rychlosti méstskou policii od Policie CR, oznameni
prestupku a platny ovérovaci list silni¢ntho rychloméru. Zalobce se na predvolani nedostavil
k provadéni dukazt mimo ustni jednani. Polehéujici okolnosti bylo spachani prestupku
. . VAV . . v 7 Moo oqey . .
v sobotu v 10:32 h, kdy je zpravidla nizsi intenzita silni¢ntho provozu. Ridi¢ vozidla ohrozil
zajem spoleCnosti na bezpecnosti silnicntho provozu. Nerespektovani maximalni dovolené
. M V/Ve 4 /v / M 4 4 i 4 M

rychlosti je jednou z pti¢in dopravnich nehod s vaznymi nasledky, ma negativai vliv na
Ve 4 v 4 oV / 4 v / Ve 7 . Vv v 4
zivotni prostfedi a muze mit za nasledek ohrozeni zivota, zdravi i majetku. Prekroceni
rychlosti znamena vyrazné ztizeni moznosti zastaveni vozidla v reakci na zmény v silnicnim
provozu. Magistrat prihlédl k mife prekroceni rychlosti v ramci skutkové podstaty.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani souhlasil s magistraitem v otazce nadbytecnosti tstniho
jednani. Zalovany shledal rozhodnuti magistratu jako prezkoumatelné. Dukazy svédeckou
/ v 1/ v / Ve 1V / v 4 4 4
vypovédi oznaceného fidice, kterému nelze dorucovat, ohledanim mista a pasportem
komunikace byly nadbytecné dikazy. Vozidlo na snimku zabira vétsinu snimku a zasahuje
do radarového svazku dle vyobrazené sablony. Proto bylo méfreni vérohodné. Na
fotodokumentaci z rychloméru je Citelna registracni znacka ve zvétseniné vlevo dole. Pri
zaznamu vozidla na odjezdu by vzdalenéjsi konec vozidla mél byt vzdy v prostoru snimku
vymezeném useCkou a dvéma kolmicemi. Proces méteni v posuzované véci probéhl zleva,
na odjezdu. Zoom byl 35 mm. Vzdalenéjsi konec vozidla se nachazi v prostoru vymezeném
kolmicemi, tedy tam, kde se nachazet ma. Méfeni proto probéhlo v souladu s navodem
k obsluze a naméfena hodnota rychlosti je spravna. Bylo by nadbytecné provadét dalsi
dokazovani. Zalobce sva odvolaci tvrzeni nedolozil. Zalobce neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni, kterym by zpochybnil skutkovy stav, ktery zjistil magistrat. Nedolozil ani své
4 M VVv/ / i
tvrzeni o nejvyssi dovolené rychlosti 70 km/h.

Za obvyklych okolnosti postacuji ke zjisténi stavu véci podklady zajisténé a zpracované
policejnim organem, které jsou pripojeny k oznameni prestupku [viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢. j. 7 As 18/2011-54, ¢. j. 8 As 102/2014-70, ¢&. j. 7 As
83/2015-56 nebo ¢.j. 10 As 25/2014-48]. Z ni¢eho nevyplyva, ze by vyfez z fotografie
s registracni znackou pattil druhému vozidlu na snimku. Nastaveni radaru provedli
proskolenti straznici méstské policie. Do systému nelze zasahovat, ani s ni¢im manipulovat.

Informace o méreni rychlosti v misté prestupku byla zvefejnéna na webovych strankach
méstské policie, coz zalovany ovéril nahledem na tyto stranky 27. 9. 2023. Informace byla
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uverejnéna 24. 7. 2018, tedy pred datem spachani projednavaného prestupku. Vetejnost byla
informovana o méreni také v Pferovském deniku, jak Zalovany zjistil nahledem na jeho
stranky 27. 9. 2023. Takovy zpusob informovani o méreni rychlosti je dostacujici, jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 280/2019-39.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud ve spravnim spise ovéril, ze obsah napadeného rozhodnuti odpovida obsahu spisu.

Ve spravnim spise se nenachazeji zadné listiny, které by magistrat necitoval v napadeném
rozhodnuti. K namitce zalobce, ze magistrat v rozhodnuti neuvedl, ze kterych evidenci
4 Ve 4 /7 Vv .. i / M 4 v v/ / /
vychazel pfi konstatovani, ze nezjistil z dostupnych evidenci u zalobce zadny zaznamenany
prestupek provozovatele, neni mozné nazev ani obsah této evidence ovéfit. Magistrat
4 i *VVv/ v i 4 4 M M v/ 4 4 4
v rozhodnuti nic bliz§tho k témto evidencim neuvedl a vypisy nejsou soudasti spravniho
spisu. Vtomto pripadé nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Magistrat nepticetl zalobci z tohoto hlediska nic k jeho tizi.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu NSS, napriklad
rozsudek C. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného a magistratu jakozto jednoho celku je ztejmé, ze
. . . ;. ’ .y . v 7 V7 1° . ’ °

obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné, jakymi Gvahami se zalovany fidil, z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky za liché,
mylné, vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni

4 M M 4 M \4 / M /4 v . / 71/
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida
oduavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.;j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru udastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky alastnika rizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
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neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Napadené rozhodnuti jako celek bylo
podrobné oduvodnéno, obsahovalo nosné divody a reagovalo na namitky zalobce.

Vystup z rychloméru prokézal spichini pfestupku. Dokazovani vyvratilo verzi zalobce,
v M V4 v M Ve 4 \4 4 v 4 v v v

ze registracni znacka je neclitelna, resp. ze chybi, ze snimek byl pozménén a ze nebylo
zmeéreno vozidlo zalobce.

Zalobce namital, ze ve spravnim spise neni snimek s pfilozenou Sablonou a Ze se s nim
nemohl seznamit. Otazkou podle zalobce je, jestli se v mtizce nachazelo i vozidlo zakryté
Cernym obdélnikem a které vozidlo vlastné radar zméril. Neni jasneé, kde se vzala registracni
znacka vozidla pod snimkem a ke kterému vozidlu patri. Zalobce to vse namital ve spravaim
v/ 4 / % 4 / VvV 4 b / 4 oV
fizeni a navrhoval vyslech straznika, ktery méreni zpracoval. Modifikovany snimek nemuze
byt prikladan jako original, jeho dikazni hodnota je nulova.

Soud ovéfil z vystupu z rychloméru, ze na snimku je necitelna registracni znacka vozidla.
Ve vytezu je vsak registracni znacka bezvadné (itelna. Jak uvedl NSS napriklad v rozsudku
C.j. 5 As 43/2019-22, software, ktery vylucuje zasah dlovékem, umoznuje priblizeni
registracni znacky vozidla a prevedeni Casti snimku do Citelnéjsi podoby. Krajsky soud
dodava jinymi slovy, ze priblizeni fotografie a pfipadny vyfez nejsou zasahy, manipulace ani
falsovani originalu fotografie.

Zaména s vozidlem svétlé barvy, zachyceného na snimku pfi levém okraji, z pfedni ¢asti a
. . V7 . . i . \ . V. 4

jen jako last vozidla, je vyloucena. Vozidlo zalobce je uprostred snimku, zachyceno na
odjezdu, zezadu a ve sméru jizdy na mésto Prerov. Zalobce ma vozidlo tov. zn. Peugeot typu
SUV (v evidenci vozidel ve spravnim spise oznacené jako viceucelové vozidlo s obchodnim
oznacenim 3008). Druhé vozidlo na snimku neni zachyceno v plném rozsahu, je vidét
zepredu a jde o zcela jiné vozidlo (tov. zn. Skoda a zjevné neslo o SUV).

Magistrat provedl dokazovani mimo Ustni jednani vystupem z rychloméru, ktery obsahoval
fotografii méreného vozidla, kartou vozidla z evidence vozidel, osvédéenim zasahujicich
strazniku o proskoleni k obsluze méficiho zatizeni, ur¢enim mist k méteni rychlosti vozidel
méstskou policii od Policie CR, vystupem z rychloméru s ptilozenou mfizkou (kde se podle
vV . v 7 7 v ’ . v /
zjisténi soudu vozidlo zalobce nachazi uprostred snimku a je zde vyznaden radarovy svazek),
dvéma otisky map ze stranek mapy.cz s mistem spachani prestupku a fotografii s ulicnim
4 v 4 v 4 4
pohledem na misto prestupku se zachycenim rychloméru, smlouvou o dilo na dodavku
stacionarnich mérica rychlosti, vyzvou provozovateli vozidla, oznamenim zalobce o ridiéi
vozidla, vyzvou k podani vysvétleni s nedorucitelnymi obalkami s vyzvami, zaznamem
Ve i i Ve 1oV i 4 v 4 v . v Ve 1V b
o nedorucitelnosti e-mailu tidici vozidla, usnesenim o odlozeni véci prestupku ridice vozidla,
potvrzenim o nezaplaceni uréené Castky provozovatelem vozidla, vypisem z evidence osob
pro organy verejné moci k osobé zalobce o zfizeni datové schranky a vypisem z registru
vozidel. Tyto dukazy byly vsouladu soznamenim prestupku a ovérovacim listem
rychloméru.

Z oznameni prestupku, vystupu z rychloméru a urleni mist k méteni rychlosti z roku 2018
ize dne 20. 12. 2019 (¢.1. 36 spravniho spisu) plyne, ze rychlost byla v misté prestupku
dlouhodobé omezena ZSP na 50 km/h. To je zdejSimu soudu znamo takeé z véci sp. zn. 72 A
15/2020-24 (prestupek se stal 5. 7. 2019).

Omezeni rychlosti vden spachani prestupku prokazalo vyjadfeni Krajského uradu
Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi, oddéleni silni¢niho
hospodarstvi z 2. 6. 2025, které predlozil zalovany soudu jako diukaz pti jednani a které soud
jako dikaz provedl. Podle tohoto vyjadreni platila v dobé a misté projednavaného prestupku
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nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, stanovena § 18 odst. 4 ZSP. Misto mérenti
se nachazelo v intravilanu obce a rychlost v uvedeném misté nebyla zménéna prechodnou
nebo mistni Gpravou. Vyjadreni silnicniho spravniho Gfadu je podle judikatury INSS nejvyse
kvalifikovanym dukazem k prokazani rychlosti v misté (srov. napt. usneseni NSS ¢. j. 10 As
106/2022-34, bod 9).

Z fotografie z rychloméru se podava, ze vedle zméreného vozidla je vyjezd od budovy
s parkovistém. Z fotografie ulicniho pohledu na misto prestupku (C. 1. 38 spravniho spisu) je
vidét, ze touto budovou je pneuservis, za kterym je dalsi budova podél silnice a dalsi domy
4 */ Vevy v M M i /4 4 v 4 4
se nachazeji na protéjsi strané silnice za stacionarnim rychlomérem vedle chodniku, podél
kterého vede verejné osvétleni. Jde o obydlenou ¢ast mésta s pozemni komunikaci s jednim
jizdnim pruhem v kazdém sméru. Uz jen z této charakteristiky casti mésta muselo byt ridici
vozidla zjevné, ze mél dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, stanovenou
ZSP. Povaha zastavby v misté méreni byla natolik zasadni, Ze urcujicim kritériem nebylo
4 v 4 4 v 4 / v i 4 4 M /
umisténi dopravniho znaceni, nybrz charakter souvislé zastavby jako takové z obou stran
komunikace, ktery vylucoval jakoukoliv pochybnost fidice o tom, ze je na izemi obce (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 192/2017-36, bod 33).

Tato povinnost plati i v pripadech netiplného dopravniho znaceni, jak uvedl NSS v rozsudku
¢.j. 1 As 183/2012-50: ,,Smryslem stanoveni maximalni povolené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu) je ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a vicastniki
provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obec je
v § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu vymezena primdrné jako zastavéné iizemi. Pravé
zastavénost predstavuje zakladni a klicovy znak charakterizujici izemi obce. Prijede-li 7idi¢ po
pozemni komunikaci do zastavéného iizemi, mél by s obledem na bezpecnost ostatnich iicastnikii
provozu, potencialnich chodci, zvirat nebo ochranu majetku svoji rychlost prizphsobit jizdé v
zastavéném vizemt, bez obledu na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek obce i
nikoliv. Prijede-li ¥idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou ¢.
IS 12a ,,Obec, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrZovat maximalni povolenou rychlost v
obci stanovenou v § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich*.

Zalobce nijak neprokazal své obecné a neodtivodnéné tvrzeni o nejvyssi dovolené rychlosti
v misté spachani prestupku 70 km/h, ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu davodné
pochybnosti.

V posuzované véci je na snimku z rychloméru vozidlo uprostfed a oblast radarového svazku
odpovidajici ohniskové vzdalenosti objektivu 35 mm je na snimku vyznacena (viz ¢. 1. 1 a
32). Celé métené vozidlo se v tomto svazku nachazi. O spravnosti méreni z hlediska ustaveni
rychloméru proto neni pochyb. K méreni rychlomérem RAMER 10C se NSS vyjadril
opakované, a to vcetné otazek spravného ustaveni rychloméru, ovéfeni spravnosti
provedeného méfeni a interpretace snimku z méfenti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 40/2017-
32, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ¢. . 7 As 309/2015-51 a €. j. 5 As 279/2020-30). V daném pripadé
bylo vyuzito 1 mrizky, ktera umoznuje ovéfit, jestli byl dodrzen, napriklad thel méteni (viz
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 26).

Byla-li zmérena rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana (a méfeni nebylo anulovano),
lze dovodit, ze je mozno méfeni povazovat za spravné a souladné s manualem k obsluze
(viz napriklad rozsudky NSS €. j. 6 As 265/2020-30 a €. j. 3 As 82/2012-27).

Soud po prezkoumani citovaného dokazovani dospél k zavéru, ze v daném pripadé
bylo provedené dokazovani dostacujici k uznani viny za shora popsany prestupek a dalsi
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dokazovani by bylo nadbyte¢né. Zalobce nezpochybnil vérohodné vysledky méfeni a
funkénost rychloméru.

Ke zpochybnéni vysledka méfeni je nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méfeni skutecné
Ucinné zpochybnéno (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33). Namitky zalobce vsak byly
pouze obecné.

V posuzované véci o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti svédci
cely komplex dukazt, nikoliv pouze izolovana skutecnost. NSS ve své judikature
zduraznuje, ze pro prokazani prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahuyjici fotografii méfeného vozidla a 4daje o provedeném méfteni a z ovérovaciho listu
silni¢niho radarového rychloméru (rozsudky NSS . j. 7 As 83/2015-56, C. j. 6 As 144/216-
36 nebo ¢. j. 10 As 36/2019-33). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech jednotlivého ptipadu,
uvedena kombinace podkladt v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby
spravni organ dostal pozadavkum § 3 spravniho radu, tj. aby zjistil stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Postup magistratu témto pozadavkum dostal.

Nedtvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost uptesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni orgdan. JestliZze to nemiize
obrozit iicel ¥izent, miZe na pozidani iicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti{ opat?il tento icastnik. Nestanovi-li zvldastni zdkon jinak, jsou icastnici
povinni pri opatrovdni podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou soucinnost a ,spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vereiného zajmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,
komu ma byt povinnost uloZena.

Predevsim nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce uplatnil jinou - a pritom
v i / v o v v 4 /4 4 v M
nevérohodnou skutkovou verzi posuzované véci - prvné az po provedeni dokazovani, ackoli
ji mohl namitat dfive (dulezitosti tvrzené skuteCnosti si je pritom nepochybné védom
i 4 4 i Ve 4 4 4 v 4 i 4 v/ 4
ipravni laik). I pfi plném respektovani vylouceni aplikace zasady koncentrace fizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravatho radu v oblasti spravniho trestani (napf. rozsudek NSS
¢.j. 5 As 7/2011-48) se uplatnéni zalobcovy verze pribéhu co nejdfive jevi byt naprosto
Ve /7 vV v / v v 4 v v i v v
prirozenou reakci Clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil (obdobné napt.
rozsudky NSS ¢.j. 2 As 52/2011-47 nebo ¢.j. 6 As 126/2015-42). Obrana tohoto typu,
v v 4 M v / v Vev/ 4 i 4 4 v/ 4 v v/ 4 4
predestfena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni (nebo az v fizeni soudnim),
*V oV M i / v o I 4 Vv o+ / Vv 4 v
se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako ulelova (napt. rozsudek
NSS ¢&j. 2 As 214/2016-24). Zalobce totiz svou verzi pribéhu neuplatnil
. Ve o 4 4 i 4 i 4 v/ /7 4 4 4 v/
ani pti jednani magistratu, i kdyz o nafizeni jednani sam zadal.
Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud vyhodnotil jako nedtvodné ve smyslu § 3 spravatho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
v 4 M \4 Vv v Ve / v M o v v 4 .
ze namitky zalobce nebyly presvéd¢ivé a to, ze je vibec vérohodné neprokazal, ani nenavrhl
takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi skutkoveho stavu
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nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni dukazniho bfemene srov. rozsudek NSS
&7 1 As 45/2013-37, bod 24).

Zalobce se dokazovani mimo Gstni jednani neziéastnil, ani se z ného neomluvil. Magistrat
ptitom zalobci o jeho konani zaslal 3. 5. 2023 do datové schranky vyrozuméni, které bylo
zalobci doruceno uplynutim desetidenni lhity 15. 5. 2023. Magistrat zalobce poucil, ze ma
moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti po provedeni dokazovani dne 23. 5. 2023.
Magistrat vydal rozhodnuti o prestupku az 30. 5. 2023.

Zalobce zaslal magistratu 23. 5. 2023 v 21:46 h Zadost o natizeni ustniho jednani z dévodu
provedeni jim navrzenych dikazd, aby se mohl G¢astnit jednani osobné, nahlédnout do spisu
a také se potreboval na néco doptat. Zalobce navrhl provést dikaz ohledanim mista k
prokazani dopravni znacky B20a ,70 km/h“, dikaz svédeckou vypovédi ridi¢e vozidla
Martina Usmerky a diikaz pasportem komunikace. Zalobce namital, Ze magistrat neproved]
nezbytné kroky ke zjisténi ridice vozidla.

Magistrat usnesenim z 29. 5. 2023 zamitl navrh na nafizeni Ustntho jednani, protoze
/4 4 4 \4 4 v v v M vVv/ 4
z provedeneho dokazovani vyplynulo, Ze v misté a dobé prestupku byla nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Zalobce muze nahlédnout do spisu i mimo ustni jednani. Zalobce mél
moznost se ucastnit dokazovani mimo ustni jednani 23. 5. 2023 a uplatriovat zde sva prava,
v v v v ~ v/ v/ 7/ 4 . 4 4 v 4
o ¢emz byl vyrozumén predem. Zalobce pozadal o nafizeni Gstniho jednani az po provedenti
dokazovani mimo Ustni jednani. Zalobce se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti mimo
/. /7. 4 4 M 4 v v v/ 7. /4 4 4 eV _V 4 v .
Gstni jednani. Magistrat uzavtel, ze nafizeni jednani nebylo nezbytné ke zjisténi stavu véci a
uplatnéni prav zalobce, ze jeho dikazni navrhy nebyly opodstatnéné a Gstni jednani by bylo
neucelné.

Zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni o zamitnuti navrhu na Ustni jednani.
Zalovany se ztotoznil s odivodnénim magistratu a dodal, Zze magistrat dostal zasadé
4 i v . i 4 4 v/ 4 v/ /7 7 4 M 4 4 4
pisemnosti a nevefejnosti spravniho fizeni. Narizeni Gstniho jednani nebylo nezbytné a

/ Ve v v 4 4 \4 / M v 4 v
nezvysilo by moznost uplatnéni prav zalobce, ktery se mohl vyjadfovat pisemné. Nebylo
treba svédeckych vypovédi.

Soud zduaraznuje, ze podle spravniho spisu se oznacenému tidici nepodarila dorudit ani jedna

’, N v ’ v P v ’ . ,
ze dvou vyzev k podani vysvétlenti, protoze si ji na prazske adrese nevyzvedl a na bratislavské
adrese byl adresat neznamy. Magistrat dorucoval vyzvy na prazskou i na bratislavskou
adresu a na kazdou dokonce dvakrat. Magistratu se nepodaftilo dorucit oznacenému tidiéi ani
e-mail, protoze udana adresa nebyla podle vytisku odezvy nalezena.

Soud souhlasi s pravaimi zavéry obou spravnich organt o natizeni istniho jednani. Spravni
organ je podle § 80 odst. 2 ZOP povinen naridit Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
UCelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniky, ¢i pokud tak stanovi zakon. V fizeni o prestupcich
spravni organy nemaji povinnost naridit ustni jednani vzdy; spravni organ provadi
dokazovani primarné listinnymi dikazy. V takovém prfipadé ma Gcastnik spravniho fizeni
dostatecny prostor pro uplatnéni svych prav i bez natizeni Gstniho jednani (srov. rozsudky
NSS ¢ j. 5 As 285/2024-35, bod 27, ¢. 5. 1 As 166/2015-29, bod 22, ¢. j. 1 As 277/2015-33,
body 19-22, ¢. j. 8 As 110/2015-46, body 21-24 a dalsi). Témto podminkam rozhodnuti bez
narizeni Ustniho jednani posuzovana véc odpovida, protoze spravni organy vychazely
z listinnych dukaza zalozenych ve spise a dal$i dikazy k prokazani tvrzeni zalobce nebylo
nutno provadét.

Zalobce mél moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, a to po celou dobu od jejich
shromazdéni. Magistrat o tom zalobce poudil ve vyrozumeéni z 3. 5. 2023. Zalobce se vsak
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provadéni dokazovani mimo Ustni jednani nezucastnil, ackoliv ho o ném magistrat predem
vyrozumél. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit Glastniku fizeni seznamit se se
vSemi podklady rozhodnuti v okamzik, po némz jiz spravni spis o zadné dalsi podklady
dopliiovan neni, tj. s Uplnym spravnim spisem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
¢.2073/2010 Sb. NSS nebo ¢. j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Tomuto zakonnému
pozadavku magistrat vyhovél a dal Zalobci moZnost uplattiovat jeho prava. Zalovany nemél
povinnost vyrozumét zalobce o shromazdéni dalsich podkladd rozhodnuti, protoze do spisu
zadneé nevlozil.

Informace o méfeni rychlosti byla zvefejnéna. Zalobce namital v doplnéni odvolani
225.6.2023, ze nikdo neinformoval verejnost o méreni rychlosti v misté spachani
prestupku ve smyslu § 24b odst. zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o
obecni policii®). Zalovany k této odvolaci ndmitce neshromazdil 4dné podklady rozhodnuti
a neumoznil ¥alobci vyjad¥it se takovému podkladu. Zalovany pouze odkazal v napadeném
rozhodnuti na strané 11 na to, ze 27. 9. 2023 ovéril na internetu, Ze o urceni mist k méfeni
rychlosti Policii CR (www.mpprerov.eu) méstska policie informovala na svych strankach
24.7.2018 a vclanku Prerovského deniku, dostupného také na internetu
(prerovsky.denik.cz). Zalovany v$ak do spisu tyto stranky nevytiskl.

Soud tuto vadu napravil doplnénim dokazovani pti jednani a provedl dikaz otiskem stranky
z webu www.mpprerov.eu, podle kterého byla zvefejnéna informace o méfeni rychlosti
véetné obsahu rozhodnuti Policie CR z 20. 12. 2019 o méfeni rychlosti v roce 2020. Stranka
byla na web vlozena 18. 6. 2018, byla aktualizovana 24. 7. 2018 a posledni editace byla z 6.
1. 2020. Citované rozhodnuti Policie CR z 20. 12. 2019, & j. X je zaloZeno ve spravnim spise
na & 1. 36 a podava se z ného, e Policie CR urdila mista k méfeni rychlosti vozidel 50 km/h
mj. na silnici I/47 v Pferové IX v mistni ¢asti Lysky na ulici U Silnice.

Dale soud proved] dikaz sdélenim méstské policie z 19. 2. 2024, podle kterého méstska
policie informovala vefejnost o méfeni rychlosti stacionarnim radarem s automatizovanym
mérenim rychlosti na webu www.mpprerov.eu dne 6. 1. 2020 v 11:32:13 h se zvefejnénim
rozhodnuti o mé¥eni rychlosti Policie CR a dolozila ke sdéleni snimky z administrativniho
rozhrani s uvedenim osoby a Casu posledni editace stranky; tato casova pecet se tvori
automaticky a nelze ji zménit. Soud ma z provedenych dikazu za to, ze prokazaly zverejnéni
informace o zfizeni automatického technického systému v souladu s § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii, a to vdobé pred spachanim prestupku. Vyjadreni méstské policie bylo
duvéryhodné i s ohledem na ostatni podklady rozhodnuti a rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 72
A 15/2020-24.

Soud zaslal zalobci prfed jednanim listiny, které provedl u jednani jako dikaz. Zalobce
4 4 A v 4 4 \4 4 4 4 oV v /v 4 4

v pisemném vyjadreni z 25. 2. 2024 namitl, ze spravni organ nemuze prenaset dokazovani do

soudniho rizeni. Listiny, které maji prokazat zverejnéni informace o méreni rychlosti, tuto

skutednost neprokazuji; prokazuji pouze méfeni v mistech, které schvalila Policie CR.

Soud dospél k zavéru, ze jim provedené dokazovani mélo natolik maly rozsah, ze
nenahrazovalo ¢innost spravnich organu, jednalo se o projev plné jurisdikce soudu (srov.
napf. rozsudek NSS €. j. 2 As 74/2018 38 nebo usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 10 As
24/2015 71). Zalobce mél moZnost se k dikaztim vyjad¥it, coz i uéinil. Z vyjadieni méstské
policie jednoznacné vyplyva, ze na svych strankach zvefejnila informace o ztizeni
automatického technického systému a soud shledal toto vyjadfeni jako dostalujici
k prokazani informovani verejnosti ve smyslu § 24b zakona o obecni policii. Zverfejnéni
informace odpovida 1 pravnim zavérim dle konstantni judikatury, napt. rozsudku NSS
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¢.j. 9 As 280/2019-41, podle kterého vhodnym prosttedkem k uvefejnéni této informace
jsou 1 webové stranky obce, ve které ma k méfeni dochazet. Otisk webové stranky, kterou
soud provedl jako dikaz, nema nulovou vypovidaci hodnotu a obsahuje ¢asove Gdaje
o zvefejnéni informace, ktera predchazela spachani projednavaného prestupku (srov.
rozsudek NSS & j. 5 As 263/2022-29). Zalobce relevantnim zptisobem nezpochybnil pravost
téchto udajt.

Uvahy spravnich orgind obou stupfit o sprivnich trestech byly zikonné. Nedolo
ke dvojimu p¥iditini. Zalovany shledal pokutu jako zikonnou a ptiméfenou okolnostem
véci. Magistrat obecné uvazil, ze nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti vede k nehodam
s vaznymi nasledky, ma negativni vliv na zivotni prostredi a mize mit za nasledek ohrozeni
zivota, zdravi a majetku. Vysoka rychlost znamena ztizeni moznosti zastaveni vozidla
v reakci na zmeény v silniénim provozu. Magistrat v dané véci prihlédl k mife prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v ramci projednavané skutkové podstaty - prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 20-39 km/h (tj. rychlost 70-90 km/h). Rychlost 70 km/h byla
prekrocena o 18 km/h. Polehcujici okolnosti bylo, ze ¢as prestupku pfipadl na sobotu
v 10:32 h, ktera se vyznacuje snizenou intenzitou silni¢niho provozu. Magistrat v evidencich
nezjistil opakované spachani prestupku zalobce jako provozovatele vozidla a povazoval
pokutu jako dostatecnou prevenci pro to, aby se zalobce v budoucnu vyvaroval podobného
jednani.

Soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury je v obecné roviné treba zasadu zakazu dvojiho
pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem prestupku, nelze pfi ukladani
sankce prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici (rozsudky NSS ¢. j. 7 As
87/2020-29, C. j. 4 Ads 66/2009-101, C. j. 6 As 22/2009-84, ¢. j. 4 As 14/2005-84 nebo ¢. . 4
As 22/2005-68).

Hodnoceni miry prekroceni rychlosti pti urceni sankce vramci rozpéti daného pro
konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zasady dvojiho priditani, nebot
dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu, pricemz je treba souhlasit
stim, ze hodnota 88km/h je vhornipoloviné skaly prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti 0 70-89 km/h, dokonce pfijeji samé horni hranici. Mira poruseni
chranéného zajmu je tak vyssi aktéto okolnosti je treba prihlizet jako k okolnosti
pritézujici (srov. rozsudek NSS €. j. 10 As 149/2019-43).

Soud dospél k zavéru, ze magistrat svym spravnim uvazenim jeho meze neprekrocil, ani
spravni uvazeni nezneuzil a jeho Gvahy o spravnim trestu nebyly nezakonné. Spravni soud
v 4 4 4 4 /v 4 / Ve 4 v M / v 4
prezkoumava spravni uvazeni o vysi pokuty v mezich § 78 odst. 1 s. f. s. Je zjevneé, ze miru

v v 4 M 1 Ve VV N4
prekroceni rychlosti hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Okolnosti prestupku, jeho charakter a zavaznost se nebudou vyrazné lisit, 1 kdyz hustota
v *VVv/ / Vv 4 o i *v_/ M Vv 4 /
provozu bude o néco nizsi. Pohyb Gcastnika silnicnitho provozu je nepredvidatelny
i s ohledem na okolni zastavbu (jak ukazuje fotografie na zaznamu prestupku z rychloméru)
a nelze predem presné stanovit ohrozeni ostatnich Gcastnika silniéniho provozu rychlosti
jizdy, ktera naplruje kvalifikovanou (pfisnéjsi) skutkovou podstatu. U neznameého tidice slo
v/ \ v v v 4 v v M 4 v v 4 M VVv/
v tomto pripadé jednoznatné o nebezpecné a spoleCensky skodlivé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Neslo o marginalni, bagatelni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Magistrat hodnotil miru poruseni chranéného zajmu. Rychlost 88 km/h, ktera se blizi horni
hranici skutkové podstaty (89 km/h), vedla jednoznacné a v souladu se zakonem k tomu, ze

magistrat stanovil pokutu 4 200 K¢ blize horni hranici sazby (5000 K¢). Jeho postupu
z hlediska zakonnosti nelze nic vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ostatné, ridi¢ vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h tak, zZe jen tésné minul
hranici pro ulozeni zakazu cinnosti (pokud by prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o vice
\4 M 4 i *eV_V 4 Ve 1°V" M Ve 4 v/ 4
nez 40 km/h, magistrat by byl povinen zjisténému fidi¢i vozidla ulozit zakaz fizeni
4 i 51V i . Ve vV 4 4 4 Ve A v/ Vev/y
motorovych vozidel). Ridi¢ vozidla jel pfi zmeéreni rychlosti, ktera se priblizila prisnéjsi
skutkové podstaté.

Soud uzavfel, ze neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani s ohledem na nekonkrétnost
namitek, a protoze skutkovy stav byl zjistén v souladu se zakony; dalsi dokazovani by bylo
nadbyte¢né. Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢.
3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v
fizeni o prestupku tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

Soud doplnil dokazovani v minimalnim rozsahu, nad ramec skuteCnosti zjisténych
jiz pti dokazovani ve spravnim rizeni.

Spravni organy uzily spravni uvazeni (pti volbé procesnich kroka i ulozeni spravniho trestu)
a zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho
vyvodily skutkové ipravni zavéry vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
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pravnimi zasadami. Zalobce nevnesl svymi namitkami do zjisténého skutkového stavu
duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a prenesené dukazni bremeno neunesl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
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véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ¢ervna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



