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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.A. I M.
statni prislusnost Kolumbijska republika,
pobytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 269, 735 64 Havirov
zastoupen Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou
sidlem 28. tijna 3390/111a, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-74/ZA-ZA11-P09-R2-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Jedna se o v poradi druhé rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Zalovany nyni rozhodoval v navaznosti na rusici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 8. 2023, ¢.j. 18 Az 19/2023-34.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce poZadal dne 21. 1. 2023 o udéleni mezinirodni ochrany.

. Pri poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 25. 1. 2023 uvedl, Ze je svobodny,
ma druzku - S. L.P. D. Je kolumbijské statni ptislusnosti, nema zadné nabozenské
presvédéent, je apoliticky, zdravy, bezdétny. Do Ceské republiky pficestoval z Kolumbie
pres Spanélsko spoleéné s druzkou. O mezinarodni ochranu #4d4 z d&vodu pronasledovani
a nasili. V Kolumbii je velmi nebezpecno. Nékolikrat ho v Kolumbii zmlatili a okradli.
Pronésleduji je nepratelé i pratelé byvalého partnera jeho druzky. Zalobce je muzikant a
hraje v hudebni skupiné, musel ovSem prestat vystupovat a vychazet na vefejnosti, protoze
byli pronasledovani.

Zalobce pti pohovoru vedeném k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 25. 1. 2023 potvrdil
vyse uvedeny divod své zadosti o mezinarodni ochranu. Dodal, Ze druzku zna od srpna
2021. Poté, co spachal jeji byvaly partner sebevrazdu, zacali byt pronasledovani jeho
znamymi. Pfi koncertech a vystoupenich na né opakované kriceli a napadali je 1 fyzicky.
Policii nevolali, nebot to nema smysl. Od doby, kdy prestal chodit do spolenosti a
koncertovat, jiz neméli ziminku pro dal$i napadeni. Zalobce dodal, e druZce byla pti
organizaci koncertu odcizena aparatura osobami spojenymi s byvalym partnerem. Pri
vymahani odcizeného materialu byl bratr druzky zbit a zranén na Cele. V incidentu byla
zainteresovana rodina P., znama jako mistni mafie, proto druzka zalobce, ani jeji bratr
nekontaktovali policii. Jeho druzka se bala rodiny P., jeji byvaly partner mél dluhy,
pravdépodobné z projede drog, které ona méla splacet. Obchodnici s drogami maji svoji sit
vSude, neda se pred nimi utéct. Nasledné odcestovali do Mexika, kde usporadali nékolik
koncert, hodlali prekroéit hranice do USA, coz se ale ukazalo nebezpecnym, proto se vratili
do Kolumbie, aby shromazdili finan¢ni prostredky na cestu do Evropy. Navrat do Kolumbie
povazuji za nebezpetny, zalobce chce zit sdruzkou, ta se vSak nemuze vratit kvuli
vyhrozovani ze strany osob blizkych jejimu byvalému partnerovi a obchodniktim s drogami.
Lideé jsou Casto v Kolumbii okradani a zabijeni, policie nekona, a proto nema vyznam se na
ni obracet.

Soucasti spravaniho spisu zalobce byly pfed vydanim prvniho rozhodnuti ve véci informace
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12. 7. 2022, Kolumbie - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav: Cervenec

2022; Informace MZV CR, & j. 111264-6/2020-LPTP (ze dne 26. 4. 2022), Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
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dlouhodobém pobytu v zahranici; Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska,
brezen 2022 ze dne 13. 5. 2022, Zprava o zemi ptvodu - Kolumbie.

S podklady rozhodnuti se Zalobce seznamil dne 8. 3. 2023. Dodal, ze v misté jeho byvalého
bydlisté je zvySend kriminalita, nedavno tam byla usmrcena mlada zena. Vse ptisuzuje
drogové problematice a kriminalité.

Zalovany prvné o ¥4dosti Zalobce rozhodl dne 29. 3. 2023. V priibéhu spravniho Fzen{ vzal
za objasnéné, ze tvrzenym duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
je skutecnost, ze se v Kolumbii predevsim proti jeho druzce obratili znami a ptibuzni jejiho
byvalého partnera, ktery spachal sebevrazdu. Divodem jsou téz dluhy byvalého partnera
druzky vici obchodnikim s drogami, které za néj ma splatit, a dale vysoka kriminalita
v Kolumbii. Uvedené divody nebylo mozno podradit pod diivody taxativné vymezené v §
12 pism. a) a b) zakona o azylu; zalovany neshledal v pripadé zalobce ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Rozsudkem ze dne 3. 8. 2023 Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3.
2023 zrusil pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Vyslovil, ze zalovany
nepochybil pfi hodnoceni divoda pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Zalovanému viak vytkl, Ze ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu z divodu hrozby nebezpedi muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu, se zabyval pouze obavami zalobce, jejimiz puvodci by
mély byt statni organy ¢i bezpecnostni slozky. Opomnél vsak zhodnotit, zda zalobci nehrozi
vaZna Gjma, jejimZ pvodcem by byly soukromé osoby. Zalovany se pak ani nezabyval tim,
zda zalobci hrozi skutecné nebezpeci vazné 4jymy ¢i jaka je nebo byla jeji intenzita ze strany
uvadénych soukromych osob.

Kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 239/2023-23, odmitl pro nepfijatelnost. Souhlasil s
krajskym soudem v nazoru, ze ptvodci azylové relevantni vazné Gjmy mimo stat mohou
byt i soukromé osoby. Zalobce jako déivod své Zadosti uvedl pravé tyto problémy. Otazku
skute¢ného nebezpeli vazné Uymy ze strany soukromych subjektt zalovany nicmeéné
nevyhodnotil, proto bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Zalovany v navazujicim Hzen{ spravni spis doplnil o tyto materidly: Informace OAMP,
Kolumbie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: zari 2024, ze dne 3. 9. 2024;
Informace MZV CR, & j. 121891-6/2024-MZV/LPTP, Kolumbie, Situace netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ze dne 9. 9. 2024; Informace MZV CR,
C. . 23258/2024-MZV/LPTP, Kolumbie, ze dne 16. 10. 2024.

S uvedenymi materialy mél zalobce moznost se seznamit dne 29. 10. 2024, dolozil usneseni
tykajici se prestupku proti ob¢anskému souziti Magistratu mésta Frydek-Mistek. Dale uvedl,
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ze s partnerkou S. L. P. jiz rok neni ve vztahu. Volala na ného asi 4x policii, aby dosahla jeho
vyhosténi. Ma obavy a strach z rodiny jeho byvalé partnerky.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2024 opétovné Zalobci Z4dnou z forem
mezinarodni ochrany neudélil.

III. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti o neudélenti azylu véasnou zalobou, v niz rozhodnuti zalovaného
rozporuje v celém jeho rozsahu.

Zalobce upozornuje na vazné nedostatky v rozhodnuti zalovaného tykajici se jeho mozného
naroku na azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V ramci rozhodovani je kladen diraz na
Ve vV v 4 ’ 4 4 ’ / ’ 4 . .
primérenou pravdépodobnost pronasledovani v budoucnu, ktera musi byt realna, nikoliv
hypoteticka. Zalovany vsak tuto skuteénost zcela opomnél. Zalobce opakované uvadél
konkrétni pfipady fyzického napadeni, vyhrozovani a pronasledovani ze strany rodiny P.,
ktera je v misté jeho bydlisté znama jako obavana zloéinecka skupina. Tyto incidenty
. v v o . ./ Ve vV v v/ 4 4 4 .
jednoznac¢né indikuji ptimétenou pravdépodobnost dalsitho pronasledovani v budoucnosti
z duvodu prislusnosti k ohrozené skupiné - rodinné prislusnosti k osobé spojené s
nelegalnimi aktivitami této skupiny. Dale zalobce zduraznuje, ze jeho (nyni jiz byvald)
partnerka S. L. P. D. (dale i ,L.“) byla rovnéz ter¢em vyhrozovani a natlaku ze strany této
rodiny. Zalobce byl nékolikrat fyzicky napaden, véetné bodného Gtoku, ktery vazné ohrozil
jeho zivot. Tyto udalosti zalovany zlehdil jako pouhy dusledek obecné kriminality v
Kolumbii, prestoze dolozené skutecnosti svédéi o primeém a cileném pronasledovani. Po

rozchodu s L. ¢eli dalSimu vyhrozovani ze strany jeji a jeji rodiny.

Zalovany dle zalobce nebral v Gvahu vazby zalobce na Ceskou republiku, kde jiz témér
2 roky zije, nael si zde partnerku (K. S., narozenou X, bytem X) statni prislusnosti Ceské

i . 4 v VvV . v 4 Vo 4
republiky, se kterou je ve vztahu vice nez 1,5 roku. Rovnéz je zaméstnan a plné integrovan
do Ceské spolecnosti.

Zalovany podotyka, ze Kolumbie je dlouhodobé znama jako jedna z nejnasilnéjsich zemi
svéta. Podle zprav mezinarodnich organizaci dochazi v Kolumbii k systematickému

v 4 71 / 4 4 /v 7 1/ M i 4 4 Ve / M 4
porusovani lidskych prav, vysoké mife nasili, korupci a pronikani zloc¢ineckych organizaci
do statnich struktur.

Zalobce upozornuje na skutecnost, ze zalovany se otazkou humanitarniho azylu podle § 14
/ / /1Y 7 / / ’ v v
zakona o azylu zabyval pouze formalné. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce
nespliiuje podminky pro jeho udéleni, avsak toto tvrzeni nijak konkrétné neodavodnil.
Pouze konstatoval, ze neshledal Zzadné divody hodné zvlastniho ztetele, aniz by se
Voo v/ v 7 IV 7 . v .
podrobnéji vyporadal s zalobcem uvadénymi skutecnostmi.

Vzhledem k rozsahlé siti zlo¢inecke skupiny Pena, nedostatecné ochrané ze strany policie a
riziku fyzického Gtoku na zalobce, existuje vysoka pravdépodobnost vazné Gjmy v pripadé
jeho navratu do Kolumbie. Vyhrozovani smrti a opakované fyzické Gtoky zalobce dokladaji,
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ze tato Ujma neni hypoteticka, ale zcela realnd. Zadrzeni nékolika ¢lent zlocinecké
. M \4 o 4 Vv JOA .. 4 /
organizace nezbavuje zalobce divodného strachu z vazné Gjmy v Kolumbii a nema zadny
relevantni dopad na dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Hrozba nasili a
4 4 /7 v M 4 4 M i v Ve 4 i i 4
pronasledovani zalobce je realna, jelikoz zloc¢inecka organizace rodiny P. ma dostatek
prostredka k pokracovani své ¢innosti, véetné nasilného vymahani dluht. Zadrzeni clenové
v */ 4 4 N4 4 4 .. % A v v
nepredstavuji zasadni omezenti jejiho fungovani. Riziko vazné Gjmy zalobce nelze povazovat
i 4 / \4 Ve vV v v 4 . 4
za hypoteticke, nybrz za priméfené pravdépodobné, a to s ohledem na jeho osobni
zkusenosti s nasilim a vyhrazkami.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Vyjadfenim ze dne 11. 1. 2025 zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na obsahlé
zdtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych
ustanoveni. Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu vSechny skuteénosti tvrzené
zalobcem a prihléd]l k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v
zemi puvodu zalobce. V zijmu objektivniho posouzeni vychazel z dostatecné Sirokého
informacniho zakladu. Spravni organ unesl své dukazni bfemeno a situace zalobce byla
hodnocena individualné.

Tvrzeni, ze by mél zalovany zohlednit 4dajné planované manzelstvi doty¢ného v Ceské

. ’ ’ v /7 . ’ ’ 7 A 7 . .
republice, nema své opodstatnéni. Rodinné vztahy na Gzemi Ceské republiky nejsou
divodem pro udéleni zadné ze zakladnich forem mezinarodni ochrany, protoze zasah do
nich nenaplriuje znaky pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1s. t. s.)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném tizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nez;jistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.).

Pfi posuzovani véci mél soud na zreteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smeérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / Vv v /4 4 / Ve /
Uc¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Géinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,#plné a ex nunc
posouzenti jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/5/EU*

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych tizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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Zaloba neni déivodna.

Zalovaného Krajsky soud v Ostravé v rusicim rozsudku ze dne 3. 8. 2023 zavazal k tomu,
v / o o M . /4 o * 4 v v/ vV Vv
aby prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil zejména svij zavér, zda v pripadé zalobce
nedoslo k hrozbé vazné Gjymy predpokladané § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu ze
/ \4 4 7 7 A JAa 4 4
strany soukromych osob, resp. to, zda mozna hrozici vazna Gjma byla realna a dosahovala
potfebné intenzity.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu, proto zalovany
ve véci opétovné rozhodoval o zadosti zalobce z pohledu duvodu pro udéleni azylu
specifikovanych v § 12 a% 14b zakona o azylu. Zalovany se dle § 28 odst. 1 zikona o azylu
zabyval naplnénim podminek pro udéleni azylu nejprve podle § 12, § 13 a § 14 tohoto
zakona. Nasledné zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a a §14b téhoz zakona.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené podrobil prezkumu napadené rozhodnuti jako
celek, ato vrozsahu vznasenych zalobnich namitek. Zdurazruje nicméné, ze zalobce
v podstaté neuvedl zadné dalsi azylové relevantné vyznamné skute¢nosti. Soud proto co do
posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14 a 14b zakona o azylu,
setrvava na svych zavérech vyslovenych jiz v rozsudku ze dne 3. 8. 2023 (které ostatné
nezpochybnil pfi kasacnim prezkum ani Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 21. 2. 2024
(viz bod 10 narativni ¢asti tohoto rozsudku).

V. 1. Divod neudéleni azylu podle § 12 pism. a) &i b) zdkona o azylu

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu jsou odlisne.
Prirknuti mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu vyzaduje, aby zadatel byl
pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi pavodu. Jedna se tedy o ,pronasledovani
minulé“. To ovSem ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba
pronasledovani a riziko, které muze hrozit zadateli v budoucnu, pficemz hrozba budouciho
pronasledovani nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti. Pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), tedy nestaci pouze hrozba
budouctho pronasledovani, vyzaduje se pronasledovani v minulosti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval otdzkou, zda je v p¥padé Zalobce
naplnén davod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, pridemz dospél
k zavéru, ze nikoli.

Krajsky soud pritaka zalovanému v tom, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz
4 v v Ve M 4 v v M 4 /4 v 4 4 b /
zakladé by bylo mozno udinit zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav nebo svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce nesdélil, ze by ve své vlasti
vyvijel politické aktivity, za které by byl nasledné pronasledovan, nikdy nebyl ¢lenem zadné
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politické strany nebo skupiny, tudiz zalovany dospél ke spravnému zavéru, kdyz zalobci
azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze zalobce vycestoval z davodu, ze se v Kolumbii predevsim proti jeho byvalé
partnerce obratily soukromé osoby, konkrétné znami a ptibuzni jejiho byvalého partnera,
Celili slovnim 1 fyzickym Gtokam, pfi¢emz po jeho byvalé partnerce pozadovaly soukromé
osoby uhradu dluhd jejiho byvalého partnera.

Tvrzeni zalobce tedy ani zdaleka nesvéd¢i o tom, ze by u né bylo mozné hovorit

o oduvodnéném strachu z pronasledovani kvuli nékterému ze Sesti divodu predpokladanych

v §12 pism. b) zdkona o azylu. Z vypovédi zalobce opravdu neplyne primérena

pravdépodobnost toho, ze by v Kolumbii, kdy ¢elil, ¢i v budoucnu mél Celit, pronasledovani
o o 4 /4 \4 4 4 i v/ v i Ve 7 */ 4 M v

z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

pro zastavani urcitych politickych nazorg.

Krajsky soud podotyka, ze byt z informaci o zemi ptvodu plyne, ze bezpenostni situace
v Kolumbii neni idealni, obecné nelze $patnou bezpecnostni situaci a vyskyt nelegalnich
ozbrojenych skupin podradit pod relevantni duvody pronasledovani podle ustanoveni § 12
4 4 v v 4 M vVv/ 4 4

pism. b) zakona o azylu (za vsechny srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 238/2016-33). Do velké miry nekomfortni bezpe¢nostni situace totiz
ve své podstaté dopada na vsechny obéany Kolumbie, nelze tak hovorit o zaméreni se na
urcité skupiny obyvatel. O situaci v Kolumbii bude jesté pojednano nize.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovym divodim dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravné.

V. 2. Posouzeni diivodu neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu

Co se tyce, toliko ve strucnosti, azylovych divodu dle § 13 zakona o azylu, krajsky soud
konstatuje, % v daném p¥Hpadé neni sporna skute¢nost, ze v Ceské republice nebyla udélena
jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému ptislusnikovi zalobci ve smyslu § 13
zakona o azylu. Davody svéd¢ici pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (azyl za Gcelem
slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény, ani nebyly zalobcem tvrzeny.

Soud proto po provedeném prezkumném rizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti

zalovaného v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjiSténym informacim
4 o4 /v /4 Ve V o v /

odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

V. 3. Posouzeni divodu neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho duvodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
dtvod pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona.

Smysl institutu humanitarniho azylu vymezil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
»nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u
osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou
lidskymi, ¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Na udéleni humanitarntho azylu nejenze neni pravni narok, ale ani subjektivni pravo. Muze
byt udélen toliko na zakladé spravniho uvazeni zalovaného, procez soud jej prezkoumava
v omezeném rozsahu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

Paklize zalovany oduvodnil, ze po posouzeni rodinné, socialni, ekonomicke situace zalobce,
s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu a véku zalobce, neshledal dtvody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a
odpovidajici zjisténym skutecnostem. Byt je odivodnéni napadeného rozhodnuti v otazce
neudéleni humanitarntho azylu pomérné strucné, nepovazuje jej krajsky soud za
neprezkoumatelné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za dostateéné
individualizované a logicky reagujici na zjistény skutkovy stav.

Ve véci nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, prolez zivotni situaci zalobce nelze povazovat za zcela mimoradnou a nejedna se o
ptipad zvlastniho zfetele hodny. Soud proto po realizovaném prezkumu i k tomuto
azylovému dtvodu uzavira, ze napadena rozhodnuti v tomto sméru obstoji.

V. 4. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu

O doplikové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, Ze je mozno ji pfiznat zadateli o azyl

. v/ Vv Voo o v 4 . . i o 4 v

i v pripadé, kdy nesplnuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu

po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy. Za vaznou (jmu se ve smyslu

ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu povazuje trest smrti nebo poprava,
v 4 M ' * Vv N4 4 4 4 4 /v / v /7 V-

muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo

lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu. Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci

téchto davodt v pripadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o
M 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 v /

mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro pfiznani dopliikové ochrany podle
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§ 14a zakona o azylu nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz
zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita nebezpeli vazné
Wmy pfitom musi vykazovat urcitou uroven, musi se jednat o realné nebezpeli (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs 69/2008-79, ¢i ze dne
19. 3. 2008, ¢.j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, . j. 8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22.
11. 2010, ¢. 5. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu, jakoz i ze samotnych tvrzeni zalobce, ma soud za nesporné, ze zalobci
v/ v 4 v o 4 % A 4 4

v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona

o azylu.

Hrozba vazné Gjmy ve formé trestu smrti ¢i popravy neni v Kolumbii na misté, procez podle
kolumbijskych zakont nelze udélit trest smrti za zadny trestny Cin (viz strana 2 informace
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12. 7. 2022, Kolumbie - Bezpecnostni a politicka
. . 7 /7 . v / . 4 4 v
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblasnych svobod a lidskych prav, stav: Cervenec
2022 (i viz strana 2 informace odboru azylové a migracni politiky ze dne 3.9.2024,
Kolumbie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav: zari 2024). Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného ohledné
§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu souhlasi, pricemz doplnuje, ze tento zavér zalobce
o1 V ’ ’ . ’ v/ e v
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak nezpochybnoval.

Dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu lze udélit v pripadé
nebezpedi mudent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mtze
nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat.

Ve vypovédich zalobce zalovany nenalezl voditka, ktera by ho méla ptivest k okolnostem,
ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpedi nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucen.

Zalobce nedeklaroval existenci jakychkoli problémd se statnimi orginy v zemi ptivodu. Svou
vlast rovnéz bez jakychkoliv komplikaci opustil.

Krajsky soud konstatuje, ze po rusicim rozsudku z 3. 8. 2023 se zalovany jiz dostatecné a
prezkoumatelné zabyval hrozbou vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, jejimz
zdrojem by byly soukromé osoby.

. S ohledem na vyslovené obavy zalobce z rodiny Pena si zalovany obstaral Informaci MZV

CR - Kolumbie - 23258/2024-MZV/LPTP, ze dne 14. 10. 2024. Z ni plyne zejména to, Ze
se v roce 2024 podafilo organizaci zlikvidovat. Zprava konkrétné uvadi, ze ,Dle verejné
dostupnych zdroji se jednalo o jednu z nejnebezpecnéjsich zlocineckych skupin v Bogoté, ktera
méla na svédomi vrazdy, lichvu, obchod s drogami, vydirani atp., a ve cturti Fontibon pusobila
zhruba 40 let. Na zalitku ledna 2024 vsak bylo po triletém wvysetrovini zadrZeno a wvéznéno

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

10 18 Az 32/2024

deset osob, z vétsi Casti Clenst zminéné rodiny, kteri celou skupinu vedli. Tim se podle vseho
podarilo organizaci zlikvidovat, od té doby se vyraz ,Los P.* ve zpravodajstvi neobjevuje.

Krajsky soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze mozné ohrozeni ze strany rodiny

P. jiz zjevné pominulo. Cinnost této organizace i jeji napojeni na kolumbijské slozky byla
. v M ~ oV vV /] v .

zjevné ukoncena. Zalobce se tak muze bezpecné vratit zpét do Kolumbie.

Nelze rovnéz pominout fakt, ze zalobcem deklarované problémy s obchodniky s drogami,
konkrétné s éleny rodiny P., se tykaly predevsim jeho byvalé druzky. S tou se ovsem zalobce
jiz pred vice nez rokem rozeSel, neni s ni v pravidelném kontaktu; aktualné nevi nic o misté
jejiho pobytu. Sam uvadi, ze ma jiz 1,5 roku Ceskou partnerku.

Je na misté (ve shodé s zalovanym) téz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.3.2023, ¢.j. 3 Azs 298/2022, podle néhoz nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich
prav a svobod v zemi puvodu neznamenaji nutné, ze kterykoli obc¢an takovéto zemé je
tomuto negativaimu vlivu primo ¢i zprostredkované vystaven (viz téz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).

Ani $patna ekonomicka situace v zemi puvodu, pouha nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu, ¢i puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i
autoritativnim rezimem, nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz
napft. rozsudky ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40, ¢i ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004-79).

Z dolozenych zprav a informaci o zemi ptivodu zalobce 1ze usoudit, ze Kolumbie neni co do
mechanisma ochrany zcela ,bezzuba“ a disponuje pfiméfenymi mechanismy k poskytnuti
ochrany civilnimu obyvatelstvu co do struktury a organizace policejniho systému, fungovani
dohledovych a dozorovych prostredkt. To lze ostatné usoudit i z toho, ze rodina P. byla
kolumbijskymi statnimi organy vySetrovana a nasledné bylo deset jejich zastupct uvéznéno;
organizace tedy zlikvidovana.

Ze spravniho spisu se pritom nepodava, ze by zalobce v domovském statu vycerpal vsechny
prostredky ochrany, které mu jeho stat poskytuje. Zalobce sam uvedl, Ze se neobratil ani na
policii, ani nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby.

Neucinil-li zalobce zadné kroky k vyuziti vsech prostfedka, které pravni fad v zemi jeho
puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze by mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pfipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale nedéinné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-
41, v jehoz smyslu pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
zalobce vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Z absence jakychkoli kroka zalobce nelze usuzovat, ze by mu kolumbijské statni organy
odmitly poskytnout pomoc ¢i by byly zamérné nedinné.

Krajsky soud dodava, ze hodnoceni situace v Kolumbii s ohledem na azylovy ptibéh zalobce
provedené zalovanym vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Zalovany spravné posoudil i otazku, zda alobci v piipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zavér, ze v Kolumbii neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
ymu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, coz dokladaji i zpravy o zemi
puvodu zalobce zalozené ve spravnich spisech, obstoji.

Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce ani ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho fizeni
nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych
pHislu$nikd Zalobce. Radné odtvodnény zavér Zalovaného tykajici se neudéleni dopliikové
ochrany podle §14b zakona o azylu tedy obstoji.

V. 5. Posouzeni vztabu Zalobce s obéankou Ceské republiky a jejich rodinny Zivot

Nutno konstatovat, ze se zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat aktualni
rodinnou situaci zalobce, nebot tento ve spravnim ftizeni nesdélil, ze ma na Gzemi Ceské
republiky jiz 1,5 roku vztah s ob¢ankou Ceské republiky. Zalobci pfitom nebranilo, aby o
tom zalovanému zpravil. Pti seznameni se s podklady rozhodnuti dne 29. 10. 2024 Zalobce
vye VeV ’ / v/ . v v
pouze sdélil, Ze jiz neni ve vztahu s partnerkou L.; o nové pritelkyni mlcel. Teprve az
v v 4 4 v M \4 4 4 ./ v 4 v / V-* v
v zalobé na vice mistech sdéluje, ze zde ma vztah, planuji manzelstvi a spolecny zivot a ze se
integroval.

Krajsky soud vsak nemohl v posuzovaném pripadé shledat za zavazné pro mozné udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany zalobcem oznadeny partnersky vztah s obcankou Ceské
republiky, nebot nedosahuje azylové predpokladané intenzity.

Ustalena judikatura sice obecné nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
cizince mohl predstavovat hrozbu vazné Gjmy a diavod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dopliikovou ochranu lze v$ak z tohoto divodu
udélit pouze v naprosto vyjimecnych pripadech pramenicich z mimoradnych individualnich
okolnosti. Takovym byl napriklad pfipad cizince, jenz mél manzelku, ktera je ceskou statni
oblankou, s ni% se mu na zemi Ceské republiky narodila dcera, p¥itemZ zdravotni stav
manzelky byl natolik zavazny, ze ji neumoznoval pelovat o dité (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &. j. 3 Azs 256/2014-27). Relevantni byl 1 pripad cizince,
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ktery v Ceské republice Zil fakticky od narozeni, studoval zde stfedni $kolu, v zemi ptvodu
nemeél zadné pribuzné a neovladal tamni jazyk (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32).

O Z4dné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v pipadé Zalobce nejedna. Zalobce
v ) / v / Ve X J .
ostatné navazal tvrzeny vztah s partnerkou az poté, co pricestoval do Ceské republiky. Stalo
se tak v dobé, kdy byl pobytovy status zalobce na izemi Ceské republiky minimalné nejisty,
v v Vv .. i / v/ 4 4 i v i M Vo
Cehoz si zalobcee i1 jeho partnerka, museli byt od pocatku své znamosti védomi, stejné jako
i Vv \ 7 7 A ’ . Ve
moznosti, ze zalobce bude nucen pobyt na Gzemi Ceské republiky ukondit.

Mezinarodni zdvazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l.
8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) pfitom neni
absolutni a nelze nezminit, e ¢. 8 Umluvy neuklid statu vSeobecny zivazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2017,
¢.j. 5 Azs 274/2016 - 42). Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srovnej rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiZnost & 23218/94).

Krajsky soud neshledal v posuzované véci divody proto, aby se od shora uvedenych zavéra

odchylil.

Krajsky soud vsouladu s judikaturou kasa¢niho soudu uzavira, ze poskyrnuti azylu je
specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat
s jinymi legalnimi formami pobytii cizincii na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46).

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 20. ¢ervna 2025

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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