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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudctt Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: L.S.
proti
Zalovanému: Krajsky fad Plzeriského kraje,

sidlem gkroupova 1760/18, Plzen,
za Gcasti osoby
z(lastnéné na Hzeni: BC Real, a. 5., ICO 27965899,
sidlem Papirnicka 2809/10, Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-RR/2030/25 ze dne 22. 4. 2025,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna do 3 dnt od privni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢ na ulet Krajského soudu v Plzni ¢ 3703-4321311/0710, variabilni symbol
5539002625.

Odtvodnéni:

Magistrat mésta Plzné na zakladé zadosti osoby zacastnéné na rizeni (stavebnika) vydal podle
§ 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
rozhodnuti o umisténi stavby Bytovy diim Lochotinskd, Plzeri na pozemcich parc. ¢ X,
¢. XA, ¢ XB, ¢ XC, ¢ XD, ¢ XE, ¢ XF, ¢ XG, ¢ XH, ¢. XCH, ¢. XI, ¢ X]J, ¢. XK a ¢.
XL, to vse v k. . X (vyrok I). Zaroven timto rozhodnutim stanovil podminky pro umisténi
stavby a zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni (vyrok II); povolil
kaceni dfevin rostoucich na pozemcich parc. ¢. XB, & X, & XA, ¢ XH a & XL, to vse v k.
4. X (vyrok III), a stanovil podminky pro kaceni dfevin a nahradni vysadbu (vyrok IV). Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné a pani J. S. odvolani, kterd Zalovany zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zalobkyné nyni broji proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz navrhla ptiznani
odkladného Géinku. Uvedla, ze realizaci stavby ji bude zptisobena nevratna Gjma. Méla za
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to, ze bytovy dim nesplriuje minimalni odstupovou vzdalenost. Muze tedy dojit k nevratné
zméné v Uzemi. Rovnéz bude ohrozen vefejny zajem, ktery je obsazen v obecnych
pozadavcich na vystavbu. Bez priznani odkladného Gcinku by podle zalobkyné mél
pripadny uspéch zaloby ryze formalni vyznam. V tomto ohledu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 52/2019-75 ze dne 4. 2. 2020. Z néhoz
dovodila, ze bez pfiznani odkladného Gcinku hrozi situace, ze 1 pokud soud zalobé vyhovi,
muze nastat situace, ze stavbu jiz nebude mozno odstranit pro technickou neproveditelnost
(neekonomicnost). Pfiznani odkladného Géinku je ve prospéch i samotného stavebnika,
ktery by se jinak vystavoval riziku pfipadné demolice ¢i zmény stavby v podstatnych
Castech.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Podotkl, ze pfedmétem fizeni je rozhodnuti, kterym se
stavba umistuje. Stavebnik neni na zakladé napadeného rozhodnuti opravnén k realizaci
stavby, ani k jakékoliv pripravé stavby v podobé konkrétni stavebné-technické cinnosti, jez
by méla nevratny dopad na Gzemi. Co se tycCe ochrany prav stavebnika, k tomu zalovany
uvedl, Ze stavebnik se ochrany svych prav muze domahat sam. Zalovany tedy uzavtel, ze
v v v 4 4 4 / M v o / v 4 v / 4 4
zalobkyné predjima budouci vyvoj véci, ktery vsak neni zalozeny na napadeném rozhodnuti.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného ncinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
b / / 4 4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti aj. (usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné zadala o pfiznani odkladného tcinku z jediného duvodu: nechtéla, aby doslo

k zahajeni stavby bytového domu.

Piedné je nutné uvést, ze predmétem nynéjstho fizeni je rozhodnuti o umisténi stavby;

stanoveni podminek pro umisténi stavby a zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
4 4 4 4 v . 4 4 ’ 4 v . ’ 4

povoleni; povoleni kaceni dfevin a stanoveni podminek pro kaceni dfevin a nahradni
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vysadbu. Osoba zOCastnéna na fizeni tedy neni na zakladé napadeného rozhodnuti
opravnéna k zapoceti vystavby bytového domu, nebot rozhodnutim se stavba pouze
umistuje, nikoliv povoluje. Stavebnik je na zakladé napadeného rozhodnuti opravnén toliko
ke kaceni drevin (viz vyrok III rozhodnuti magistratu). V tomto ohledu vsak zalobkyné
niceho nenamitala.

Drivéjsi rozhodovaci ¢innost se nicméné ve vztahu k izemnimu rozhodnuti stavéla
k priznavani odkladného Gcinku pomérné vstticné s prihlédnutim k § 94 odst. 5 stavebniho
zakona zroku 2006. Podle tohoto ustanoveni se totiz jiz zasadné nevydava (zemni
rozhodnuti v ptipadé, ze dojde ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby. Z toho
v \ . \'2 v/ / 4 v v/ / \'2 Vv V" / /
pohledu skutecné hrozilo, ze ptipadny Uspéch v tizeni o zalobé ve véci zemniho
rozhodnuti, nebude mit zadny vliv na faktickou existenci stavby. Samotné stavebni povoleni
by totiz zustalo nedotceno.

Tato rozhodovaci linie vSak byla postupnym vyvojem opusténa: zalobkyné totiz neni
zbavena cinné ochrany ve véci izemniho rozhodnuti ani v pripadé, kdyby doslo k vydani
stavebntho povoleni (pted zru$enim napadeného rozhodnuti). Uzemni rozhodnuti je totiz
tzv. podminujicim rozhodnutim vG¢i navazujicimu rozhodnuti o stavebnim povoleni
(podminéné rozhodnuti). V tizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti soud zohledni
k zalobni namitce zruseni nebo zménu podmirujictho rozhodnuti, prestoze ke zruseni nebo
zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravaiho organu (srov.
napt. usneseni NSS & j. 1 As 32/2021-53 ze dne 17. 3. 2021, odst. 16; €. j. 10 As 12/2024-43
ze dne 16. 2. 2024, odst. 11).

Strucné redeno: pravni nasledky napadeného rozhodnuti bez dalsiho zalobkyni nezpusobuji
Wmu. Pokud k nim pfistoupi dalsi okolnosti svlastnimi pravnimi nasledky (stavebni
povoleni), ma zalobkyné plnou moznost se branit proti nim.

Irelevantni jsou uvahy zalobkyné o ptipadné Gjmé stavebnika. Zalobkyné ma tvrdit a

osvéd¢ovat Gjmu, jez vznikne ji, nikoliv jiné osobé. Je tedy na stavebnikovi, aby se domahal
/ 4 4 v/ 4 M M / Vv v 4 v/ 4

ochrany svych prav. V soudnim fizeni vystupuje jako osoba zucastnéna na rizeni, mohl se

ve veéci vyjadrit. Stavebnik se ke dni vydani tohoto usneseni k navrhu nevyjadril.

V souladu s timto nahledem soud nepovazuje tvrzenou jymu za Ojmu, ktera by plynula
z napadeného rozhodnuti (,vykon nebo jiné pravni nasledky“). Pro pfiznani odkladného
Uc¢inku vadi nyni napadenému rozhodnuti tak soud neshledal zadny dtvod.

Zdvér
Z vyse uvedenych divodu soud navrhu nevyhovél (§ 73 odst. 2 a contrarios. #- s.).

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zikona o soudnich
poplatcich je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhtité na tGcet Krajského
soudu v Plzni ¢ 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5539002625.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
Vv
r.s.].

Plzen 26. ¢ervna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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