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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci
zalobkyné: L M.

dorucovaci adresa: X
proti

v ’ - ’ 7 217 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2024, & j. X(,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne X (,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidnitho dichodu zdtvodu zhorseni
zdravotniho stavu, a to pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o diichodovém pojisténi®).
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Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 14. 5. 2024, podle néhoz celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobkyné (35 %) odpovida invalidité prvniho stupné. V rimci namitkového
fizeni byl zdravotni stav zalobkyné pro ucely invalidity posouzen znovu. Lékat IPZS dospél
v posudku ze dne 5. 8. 2024 k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o postizeni, jehoz
funkéni dopad odpovida posudkovym kritériim v kapitole XIII oddilu A polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity).
V ramci vymezeného rozpéti (20-35 %) stanovil lekar IPZS v pripadé zalobkyné pokles
pracovni schopnosti pouze ve vysi 20 %, tj. pod invalidizujici Grovni.

V prvostupniovém fizeni byl podle lékafe IPZS funkéni dopad rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti nadhodnocen a
invalidita by méla byt zalobkyni ode dne 14. 5. 2024 oduznana. S ohledem na vazanost
zalovaneé zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu
v$ak bylo nutno Zadost Zalobkyné zamitnout a prvostuptiové rozhodnuti potvrdit. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze odnéti invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné bude uéinéno v ramci samostatného rizenti, zahajeného z moci Gredni.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. O zménu vy3e invalidniho déichodu
zazadala z divodu zhorsSyjicich se zdravotnich potizi. Tti predchazejici 1ékafi jeji invaliditu
schvalili, podle MUDr. M. S. véak jiz neni invalidni. Posudkova lékarka ucinila tento zavér,
aniz by prezkoumala zdravotni stav zalobkyné. Nezhodnotila jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat dlouhé aktivity. Nékteré denni aktivity zalobkyné jsou
omezeny, neni schopna vykonavat pracovni ¢innost jako dfive.

Nékdy neni zalobkyné schopna se bez pomoci sama zvednout, nastoupit do autobusu nebo
tramvaje, kde jsou schody. Ma hodné omezenou hybnost celého téla, bolesti se stupnuyji, i
kdyz zalobkyné cviéi. Nebyla vzata v ivahu skutednost, ze se zdravotni stav zalobkyné
zhorsil. Ve dnech 17. 9. - 4. 10. 2024 byla hospitalizovana na rehabilita¢nim oddélni v Brné
- Bohunicich. Take zacala fesit psychické problémy s psychiatrem. Miva pocity tzkosti a
deprese.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadteni shrnula procesni vyvoj fedené véci. Uvedla, jaké byly zavéry posudkd
IPZS v prvostupnovém a namitkovém fizeni, a zavéry prijatych rozhodnuti. S ohledem na
zalobni namitky navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV (dale téz

jen ,PK MPSV®), a to jako ,povinny“ dikaz dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spisovou dokumentaci zalované. Z ni vyplyva, ze
alobkyné byla uznana invalidni v prvnim stupni od 7. 12. 2022. Zalobkyné si zaZ4dala o
zvyseni stupné invalidity dne 5. 4. 2024. V posudku o invalidité 1ékarky IPZS MUDr. A. S.
byla vymezena jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII (Postizent svalové a kosterni soustavy) oddilu A (artropatie) polozce 1b (stredné
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téZké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na 35 %. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

V nimitkovém Fzeni dospéla 1ékatka IPZS MUDr. M. S. k zavéru, Ze rozhodujici ptiéinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je oboustranna artréza kolenniho
kloubu ve stredné pokrocilém stadiu a artréza kycelniho kloubu stfedné tézkého stupné
vlevo a tézkého stupné vpravo. Toto postizeni je podraditelné do kapitoly XIII oddilu A
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, hodnoceno vsak bylo pouze 20 %
" . Ve /7 Vv v v 7 ° ’
poklesem pracovni schopnosti. Byl ptijat zavér, ze funkcni dusledky zdravotniho stavu
nebyly invalidizyjictho charakteru. Artréza II. stupné vyskytujici se na tfech nosnych
kloubech je pri¢inou nepfijemné bolesti, je vSak spise prirozenou degenerativni zménou nez
v /4 v v 4 4 vV Vv 4 7. * 1 vV Vv M
posudkové zavaznou skutecnosti, kterd by umoznovala uznani invalidity. To neumoznuje
ani artréza III. stupné na jednom kycelnim kloubu, nebot nebyl vyhodnocen vliv stavu
zalobkyné na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti. Zalobkyné muze
vzhledem ke svému vzdélani (SS) vykonavat fyzicky nezatézujici praci. Nebylo proto mozné
vyhovét zadosti o zvyseni stupné invalidity.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 13. 3. 2025
zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékar s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice.
Zalobkyné byla ptitomna jednani PK MPSV. PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni
spisovou dokumentaci IPZS Brno-mésto, vCetné zaznamu o jednani a lékatrskych nalezq,
zdravotni dokumentaci prakticke lékarky MUDr. V. a spis Krajského soudu v Brné. Méla
k dispozici lékatske nalezy prilozené zalobkyni k zalobé a pfi jednani komise.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni o zadosti zalobkyné, zavéry prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza Zalobkyné (SOS
potravinarska, doplnujici vzdélani v oblasti vypocetni techniky, v jazykové skole, prace
v administrativé, v délnickych profesich, jako servirka, distribuce novin). Byl uveden souhrn
dolozené zdravotni dokumentace, diagnosticky souhrn a zavéry objektivniho ortopedického
vySetreni zalobkyné pti jednani komise. V ramci posudkového hodnoceni byly uvedeny
zavéry jednotlivych lekarskych nalezu (s. 4-8).

V ramci posudkového hodnoceni PK MPSV uvedla, ze v pripadé zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je postizeni patefe a
nosnych kloubt dolnich koncetin. Podle PK MPSV je zalobkyné polymorbidni,
nejzavaznéji se jevi postizeni pohyboveé, zejména artrotické zmény nosnych kloubt.
Revmatické postizeni nejevi znamky zanétlivé aktivity. Vétsina v posudku uvedenych
onemocnéni je dobre lécitelna.

PK MPSV se ztotoznila se zavéry posudkové lekarky IPZS v namitkovém fizeni a potvrdila
zatazeni nejtizivéjstho postizeni zalobkyné do kapitoly XIII oddilu A polozky 1b
(osteoartroza, stredné tézkeé postizeni dvou a vice kloubt) s tim, ze v ramci rozmezi 20-35
% poklesu pracovni schopnosti voli hodnotu 20 %. Dalsi zdravotni postizeni nejsou
posudkové vyznamna.

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskutecnilo dne 6. 6. 2025 za pfitomnosti
\4 v 4 vV Vv / . v v v v v/ VB v/ 4 v
zalobkyné a zastupkyné zalované. Bylo vyjasnéno, ze pfedmétem fizeni je zadost zalobkyné

v . 1 /7 Vv 4 4 4 / v/ . . M 4 v .7/
o zménu invalidity a rozhodnuti zalované o zamitnuti této zadosti (nikoli rozhodnuti odnéti
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invalidity). Zalobkyné trvala na podané Zalobé. Zhorsily se ji zdravotni problémy, proto
zazadala o zvyseni. Doktor ji tekl, Ze uz to lepsi nebude, ze se budou asi problémy jenom
zhorSovat. Ma omezenou pohyblivost celého téla, nemlze vykonavat bézné cinnosti,
nezavaze si boty atd. Zacala i navstévovat psychiatra. Zastupkyné zalované odkazala na
pisemneé vyjadreni k zalobé.

V ramci dokazovani byl proveden posudek PK MPSV ze dne 13. 3. 2025. K nému zalobkyné
uvedla, Ze na jednani PK MPSV ji viibec neprohlédli, jen si tam lehla, pan doktor ji zakroutil
s ky¢lemi, a to bylo vSechno. Zalobkyné ma problém se ohnout, neudéld diep. Byla na
artroskopické operaci obou kolen, ale nezlepsilo se to. Kdyz vykonava fyzickou praci, musi
se totiz hybat, tak se pak nemuze narovnat, musi jist prasky a druhy den také nemize
fungovat. Také nemohla dat nahoru ruku, to ted v posledni dobé také resila. Prosté nic
nepomaha. Kvuli bolestem také nespi.

Zastupkyné zalované neméla k posudku PK MPSV vyhrady. Po zavérecnych navrzich bylo
postupovano podle § 49 odst. 12's. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila s tim, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti o0 zménu vyse invalidniho diachodu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V / vV N4 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve 4 4
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmeény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . / v 0, / v v / Ve M M A / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
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stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, C. j. 4 Ads 19/2012-18).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presveédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

S ohledem na spornou otazku, tj. zda zadosti zalobkyné mélo byt vyhovéno, byl pro Gcely
rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 6. 3. 2025, jimz
soud provedl dikaz pti Gstnim jednani dne 6. 6. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek
z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho Gplnosti a presvédcivost, a to jak vzhledem ke
skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak ivzhledem k zalobnim namitkim,
pricemz dospél k nasledujicim zavérim.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékat se specializaci v oboru ortopedie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné 1ékarské
dokumentace, lékarska dokumentace dolozena zalobkyni k zalobé a na jednani komise).
Posudek PK MPSV a posudky zpracované v predchazejicim rizeni se nelisi v posouzeni
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Tim je postizeni svalové a kosterni
soustavy v podobé osteoartrozy (kapitola XIII oddil A prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity).

Dle obecnych posudkovych zasad k této kategorii postizeni se dle prilohy k vyhlasce o

2 s .« qe Ve ’ ’ /7 . 4 v 7/
posuzovani invalidity pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vychazi z funkéniho
postizeni pohybového systému. Pritom je tfeba zhodnotit, zda jde o zanétlive, systémove
nebo degenerativni postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi, aktivitu, stupen strukturalniho
postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubu, postizeni funkce kloubt, pritomnost
mimokloubnich priznakd, stupen alterace celkového stavu. Je nutno vzit v vahu 1 dosavadni
/ M Vv 4 v P /v M /v
vyvoj postizeni, tzn. rychlost progrese, odpovéd na 1é¢bu a event. komplikace 1é¢by. Pro
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skuteénosti na
celkovou vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu
zivota. Samotné degenerativni zmény bez funkcni poruchy nebo provedena operace na
pohybovém systému, ktera ma dobry funkéni vysledek, pfitom nepodmiriuji pokles
pracovni schopnosti.

V pripadé polozky 1 oddilu A kapitoly XIII, jez byla v pfipadé zalobkyné zvolena, se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkéné vyznamné postizeni kloubd,
lokalizace osteoartrozy zhorsujici mobilitu (kolenni a kydelni klouby, zejména ve vztahu k
dosazeni kritickych hodnot pro pohyblivost a bézny zivot), zda je postizena dominantni
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horni koncetina a ruka nebo zda se jedna o rychle progredujici nebo erozivni osteoartrézu.
Prihlizi se i k ptipadnym komplikacim jako je nekréza kosti, instabilita kloubu. Pro dopad
na pracovni schopnost je rozhodujici postizeni pohyblivosti, schopnosti stani, sezeni, zmén

v ’ 4 4 4 4 / 4 ’ . 4 . /7 Ve . Ve
polohy téla, vstavani a usedani, ohybani, schopnosti vykonavat koordinované {innosti pti
manipulaci s predméty, dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Vsichni posudkovi 1ékati se v ptipadé zalobkyné shodli na tom, Ze osteoartroza v jejim
ptipadé odpovida stredné tézkému postizeni, tj. polozce 1b. Zdravotni stav zalobkyné tedy
zahrnuje funk¢né vyznamné postizeni dvou a vice velkych/nosnych klouba pii
zachovanych pohybovych schopnostech a pfi snizeni celkové vykonnosti. Nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismi nebo
prostredku. V reakci na argumentaci zalobkyné lze uvést, ze volba této polozky odpovida
jejim steskim na omezeni nékterych dennich aktivit. Volba této polozky zahrnuje i
hodnoceni celkové vykonnosti zalobkyné, ktera je snizena.

Co se tyka pohyblivosti, jejiz omezeni zalobkyné namitala, volba polozky 1b predpoklada
zachovani pohybovych schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné sice v Zalobé tvrdila, e ma
omezenou hybnost celého téla, nicméné jak vyplyva z posudku PK MPSV, zalobkyné chodi
bez opory, sama cviéi. Analgeticka a rehabilitacni terapie ma v pripadé zalobkyné dobry
efekt. V pripadé postizenych kloubt nejsou pfitomny znamky zanétlivé aktivity.

Zalobkyni uvadéné zhorseni zdravotniho stavu nepotvrdili posudkovi lékari ve spravnim
fizeni, ani PK MPSV. Zatimco podle posudku zpracovaného v prvostupniovém fizeni bylo
" , : e an o 7 , ; S
mozné pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 % (tj. na samé spodni hranici invalidity)

4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 v
ponechat, dle posudku zpracovaného v namitkovém fizeni a v rizeni pfed soudem pokles
pracovni schopnosti zalobkyné této hranice ani nedosahuje, nebot ¢ini 20 %.

Zavérecnou zpravu z hospitalizace ve dnech 17. 9. - 4. 10. 2024, na niz zalobkyné poukazala,
PK MPSV zahrnula do posudkového hodnoceni. Nevyplyvaji z ni vSak skute¢nosti, jez by
indikovaly nespravnost volby kategorie zdravotniho postizeni zalobkyné, zvolené jako
zaklad pro hodnoceni jeji invalidity ¢i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.
Predlozeneé 1ékarské nalezy nesvéd¢i o tom, ze by v pripadé zalobkyné bylo mozné v ramci
oddilu A kapitoly XIII volit polozku 1c (tézké postizent, s funkcné tézkym postizenim dvou
a vice velkych/nosnych kloubtd nebo s tézkym postizenim vétsiny malych kloubt rukou
(zeyjména naruseni uchopu) nebo nohou, se znaénym omezenim pohybovych schopnosti a
/ / i Ve v v vV / A% 4 v / 4 e 4

celkové vykonnosti pri stredné tézkeém zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny, mira
poklesu pracovni schopnosti 40 - 50 %) ¢i dokonce polozku 1d (zvlasté tézké postizent, tézke

Vv 4 / 4 / / M v 4 4 b V. Vv
postizeni pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity znacné
omezeny, mira poklesu pracovni schopnosti 60 - 70 %). A pokud zalobkyné poukazovala
na problémy psychického charakteru, k tomuto svému tvrzeni nepredlozila jakoukoli
lékatskou zpravu.

Posudek posudkové komise soud vyhodnotil jako dostateény pro ptijeti zavéru, ze ke dni
napadeného rozhodnuti nebyly dany duvody pro zménu stupné invalidity, o kterou
zalobkyné z divodu zhorSeni zdravotniho stavu zadala. Proto bylo na misté napadené
rozhodnuti, které zalobkyni prvni stupen invalidity ponechalo, potvrdit. Pfipadné odnéti
invalidity zalobkyni, k némuz ma podle zalované dojit v jiném fizeni, neni predmétem
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tohoto fizeni a je tedy predCasné zabyvat se otazkou, zda ze strany zalované doslo
k dostatecnému odtvodnéni takového postupu.

Soud k tomu pouze pfipomina, ze pokud je rozhodovino o odnéti davky, musi byt v
odavodnéni rozhodnuti jednoznacné vysvétleno, pro¢ pfijemce davky jiz nesplruje
podminky, na zakladé, kterych mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o odnéti ¢i snizeni invalidity
vydano, musi obsahovat pfesvéd¢ivé oduvodnént, co se pii porovnani s obdobim, kdy byla
odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, tj. urdit a objasnit
divod ¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédcive odivodnit,
v ¢em spociva zlep$eni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda odnimana davka
nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku wvddény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela
konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potvebny skutkovy zdklad pro
spravné pravni posouzeni véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,

& j. 4 Ads 147/2010-117).

VI. Z4vér a ndhrada naklada fzeni

V soudnim ftizeni nebylo prokazano, ze by existovaly skuteénosti opodstatniujici pfiznani
invalidntho dichodu zalobkyné ve vy$sim nez v prvnim stupni. Nebyl proto dtvod takovy
odborny zavér, jez byl ptijat v predchazejicim spravnim fizeni, zpochybnovat. Soud proto
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. ¢ervna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



