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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobct: a) A. M,, nar. X, bez statni pfislusnosti
b) A. D. nar. X, bez statni ptislu$nosti
¢) K. D., nar. X, bez statni pfislusnosti
d) J. D., nar. X, bez statni prislusnosti
vsichni t.¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢&.j. OAM-1694/ZA-ZA11-ZA03-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. OAM-1694/ZA-ZA11-ZA03-
2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobctim se nep¥iznava nahrada nakladt Hzeni.
II.  Zalovany nema4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobci se vas podanou ¥alobou domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany neudélil Zalobkyni a)
a jejim détem zalobcim b), ¢) a d) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

2. Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se nejprve zabyval otazkou, ve vztahu
k jaké zemi ma posuzovat davodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné a) a
¢/ V. Vv v/ Veye / 4 4 4 M M
jeji_déti totiz dfive zili na Gzemi Nahornitho Karabachu a jsou osobami bez

i 4 v 4 4 4 v/ v M ~ / v 4 4 4
(mezinarodné uznané) statni prislusnosti. Zalovany naznal, ze zemi posledniho trvalého
bydlisté zalobcu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu je Arménie, nebot pravé
tam zalobci pred odchodem do Ceské republiky naposled pobywvali. Spravni organ
zdaraznil, ze Arménska republika jim po utéku z Nahorniho Karabachu poskytla

v M ./ 4 v v/ M v 4 / / 4 4
pomoc a zalobci maji navic moznost pozadat si o udéleni arménského statniho
obcanstvi. Zalovany si proto v prubéhu spravniho rizeni opatril informace o politickeé
a bezpednosti situaci, stavu dodrzovani lidskych prav, vojenské sluzbé a mobilizaci
v Arménii. Véc posoudil pravé na jejich zakladé, ve spojeni s vypovédi zalobkyné a) a
*/ v / M A / i M .. o v Ve 4 v v v M
ji dolozenymi materialy a vypisy z evidence cizinct. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobci
neuvedli zadné skutecnosti ohledné vyvijeni politické ¢innosti, procez za ni nemohou
byt pronasledovani. V Arménii nemaji divod pocitovat ani obavu z pronasledovani
kvali své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti (i pfislusnosti k socialni skupiné.
Spravni organ zduraznil, ze zalobcim na Gzemi Arménie nehrozi zadné nebezpedi ze
strany azerbajdzanskych organd, nebot celé zemi Arménskeé republiky je pod
kontrolou jejich Gfadu. Zalobei nesplnili podminky pro udéleni azylu za Gcelem

v 4 M v / o v 4 A 4 /4 4

sloudeni rodiny a zalovany neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu. Spravni
4 v \4 o 4 M v 4 v/ /v S
organ naznal, ze zalobcim nehrozi ani skutecné nebezpedi vazné 4jmy. Akcentoval
Ve \4 4 * 1 i M v 4 i 4 4
pritom, ze sohledem na zasadu subsidiarity jsou zadatelé o mezinarodni ochranu
povinni nejprve hledat pomoc v misté sveho posledniho trvalého bydlisté, procez
se zalobci méli obratit na arménské organy.

II. Podani Gcéastnika
ILA Zaloba

3. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobci zalobou, jiz se domahaji jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Namitaji poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.
2,3a4,§52af§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Konkrétné uvadéji, ze jim mél byt
udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné alespon doplikova ochrana
podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, nebot maji odavodnéné obavy
z pronasledovani z diivodt svého etnického ptivodu. Zalobkyné a) a jeji déti totiZ pati
k Arménim zijicim na uzemi Nahorniho Karabachu, ktery je nyni pod
azerbajdzanskou vladou.

4. Zalobci pYedné nesouhlasi s tim, e Arménie byla zemi jejich posledniho trvalého
bydlisté. Poukazuji na podminku uvedenou v § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu
spoCivajici v tom, ze se musi jednat o stat, ke kterému si vytvorili vazby trvalejsi
povahy. Oni si vsak k Arménii zadné vazby nevytvorili, nebot cely zivot pobyvali
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v oblasti Nahorniho Karabachu. Je sice pravdou, ze se hlasi k arménské narodnosti, ale
o e Vv 7/ . /4 . ] c */ / 4 v
jejich zadosti nelze posuzovat ve vztahu k této zemi, nebot na jejim Gzemi dlouhodobé
nezili. V Arménii stravili pouze dva mésice, pobyvali tam v fijnu a listopadu 2023 pote,
co utekli z Nahorniho Karabachu, nasledné odcestovali pres Recko do Ceské republiky.
4 v ./ . . A o * v 4 ’ . ’ .
Jedna se pro né o cizi zemi, kde nikdy neméli sviij domov. Urleni Arménie (ktera je
fazena mezi bezpecné zemé puvodu) jako statu jejich posledniho trvalého bydlisté
zalovanému neumoznilo véc posoudit komplexné a spravné zjistit skutkovy stav.
Zalobci zduraznuji, ze oblast Nahorniho Karabachu je od 1. 1. 2024 soudasti
Azerbajdzanu. Jelikoz Arménii nelze povazovat za zemi jejich posledniho trvalého
bydlisté, jsou irelevantni tvrzeni zalovaného, ze v Arménii jim nehrozi pronasledovani
z divodu narodnosti, stejné jako ze tzemi Arménské republiky je pod kontrolou jejich
4 o 4 . v/ 4 4 /7 IV */ V7 4 .
organti a azerbajdzanské statni Grady zde nemaji zadné pravomoci.

5. Dale zalobci popisuji historii Nahorniho Karabachu a vyvoj konfliktu v této oblasti.
Zduraznuji, ze spravni organ se vubec nezabyval situaci na daném Gzemi a postavenim
arménského obyvatelstva, které neuprchlo. Zalobci téz tvrdi, ze neprichazela v Gvahu

v .V 4 v 4 /e M 4 M / M v v v v
moznost vnitfniho presidleni jejich rodiny v ramci Arménie, coz v zalobé podrobné
odavodnuji.

I1.B Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze namitky Zalobct nepovazuje za dévodné, protey
navrhl zamitnuti zaloby. Je presvédcen, ze statem posledniho trvalého bydlisté Zalobct
byla bezesporu Arménie. Zalobci toti? v této zemi pred odchodem do Ceské republiky
pobyvali poté, kdy byli nuceni opustit 4zemi Nahorntho Karabachu. Byla jim zde
poskytnuta pomoc a maji moznost pozadat si o udéleni arménského obcanstvi. Tato
fakta dle zalovaného nelze zpochybnit délkou pobytu zalobcti na tomto Gzemi pouze
v ¥adu mésict. Zalobci svou argumentaci stavi toliko na subjektivni nespokojenosti
s pomoci poskytovanou migrantum v Arménii a na komplikacich provazejicich pobyt
jejich rodiny v této zemi. Zalovany dile poukazuje na to, e Arménie je pivodni
domoviné zalobct blizsi nejen teritorialné, ale také z hlediska uzivani arménského
jazyka a ptislusnosti k arménské apostolske cirkvi, k niz se zalobkyné a) s rodinou
hlasi. Z oblasti Nahorniho Karabachu pritom do Armeénie uprchla pocetna skupina
Htajici pres 100 tisic osob. Zalovany nespatfuje Zadny dtvod, pro¢ by méli byt Zalobci
nuceni navratit se do Nihorniho Karabachu ovlidaného nyni AzerbijdZanem.
V Arménii jim nehrozi pronasledovani ani nebezpeci vazné Gjmy.

I1.C Replika Zalobcii

7. Zalobci replikou reagovali na vyjadreni zalovaného. Opakuji v ni, ze Arménie nebyla
cilovou destinact jejich rodiny po Gtéku z Nahorniho Karabachu, nikoho tam neznaj,
neplanovali se tam dlouhodobé usadit. Délka jejich pobytu v Arménii zavisela na

v/ 4 4 v v v v v 4 /. Vv ~ /
pripravach na cestu, navic zalobkynéa) méla Cerstvé narozené dité. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nepojednava o tom, jaké ,vazby trvalejsi povahy“ ve vztahu
k Arménii u zalobcu shledal.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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8.

10.
11.
12.

13.

Zaloba byla podina osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.“), ve 1htité stanovené v § 32
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
77 . ’ ’ . 71 7/ v .« ’
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostiedek povazovat pouze takovy prostfedek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vietné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v M V.o v/ 4 /7 4 /4 vV V/ 4 i 4 4
smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ 1717 v/ 7 /v . . ’ . ’
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym Gc¢inkem a je povinnosti krajského soudu
Ve A% v/ 4 M v/ / / v v i /
prihlizet vtizeni i k pfipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 12. 2023 podala zalobkyné a) jménem vlastnim
isvych tehdy nezletilych déti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
V ramci Gdaji poskytnutych k této zadosti zalobkyné a) dne 21. 12. 2023 mimo jiné
uvedla, ze ma arménskou statni prislusnost, je arménské narodnosti, hovoti arménsky,
/7 Vv v/ 4 .. 4 4 4 \4 Ve vV, * Ve . 4 4 4
neni Clenkou zadné politické strany. Je vdana, ma manzela a tf1 déti, vSichni maji statni
ptisluSnost Arménie. Jejich posledni spolecné bydlisté ve vlasti bylo ve mésté
Stepanakert v Nahornim Karabachu. V zati 2023 zacalo bombardovani Stepanakertu;
znidili jejich dm, proto zili ve sklepé. Dne 29. 9. 2023 museli cela rodina Nahorni
Karabach opustit, protoze prisel takovy rozkaz. Tii dny cestovali do Jerevanu
v Arménii. Dne 8. 12. 2023 odletéli do Atén v Recku a odtud do Prahy. V zadném jiném
/. vV V v . 4 4 v/
staté zalobkyné a) o mezinarodni ochranu nezadala.

Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 12. 2023 zalobkyné a)
mimo jiné sdélila, Ze jeji rodina zila v Nahornim Karabachu jiz celé generace. Méli tam
svij vlastni domek s pozemkem, jeji manzel choval véely. Ona v Nahornim Karabachu
posledni tfi roky pracovala jako pokladni na Gradé v epidemiologické stanici. Jejt
manzel pracoval 20 let jako zachranar. Od 19. zari 2023 byl Stepanekert bombardovan,
v té dobé nebyly k dispozici potraviny, pitna voda ani léky. Pfimo do jejich domu
spadla bomba, nedalo se v ném nasledné vibec bydlet. Jeji tchan byl dokonce zranén
stfepinou. AzerbdjdZinci sice nabizeli obfanstvi tém, ktei ztstanou; z p¥edchozich
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14.

15.

16.

17.

18.

valek ale vi, ze dochazelo k zabijeni takovych lidi. Pfi navratu do Stepanekertu by jim
tam urdité hrozilo nebezpedi, ze je zabiji. Kdyz dorazili do Jerevanu, méla ona a jejt
dcera J. vaznou vyrazku, kvili ¢emuz byly néjakou dobu v nemocnici. Manzel se
mezitim snazil sehnat ubytovani. V Arménii zit nechtéli, nepracovali tam. Ma sice
arménsky pas, ktery ji ale vydalo oddéleni viz a past ve Stepanekertu. Na pase je uveden
urcity specificky kod, podle které se pozna, ze pochazeji z Nahorniho Karabachu. Jejt
rodina arménské statni oblanstvi nikdy neptijala. V Ceské republice Ziji jeji bratr,
otcem i matka.

Zalovany déti Zalobkyné a) s ohledem na jejich vék nevyslechl a upustil od né&j podle §
23 odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujicich zprav, které jsou soudasti
spravniho spisu: Informace OAMP ze dne 7. 3. 2023: Arménie - Bezpecnostni a politickd
situace v zemi - Vybrané otdzky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prdv; Informace
OAMP ze dne 8. 6. 2023: Arménie - Informace Ministerstva zabranicnich véci Nizozemska
z ledna 2023 - Tematickd zprava k informacim o zemi piivodu obledné vojenské sluzby a
mobilizace v Arménii; Informace OAMP ze dne 20. 6. 2023: Arménie - Konflikt
o Nahorni Karabach - Viyvoj po wuzavieni primér{ z listopadu 2020, Postaveni
brancii/vojakii zdkladni sluzby, Mirové rozhovory v 1. pololeti roku 2023; Informace
OAMP ze dne 3. 10. 2023: Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé piivodu;
Informace OAMP ze dne 22. 11. 2023: Arménie - Karabassti uprchlici v Arménii -
Pristup arménskych vivadii, Dopady na vnitropolitickou situaci v Arménii. Dale zalovany
vychazel z listinnych dikazi predlozenych samotnou zalobkyni a).

Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze manzel zalobkyné a) L. D. (nar. X, bez statni
pHislu$nosti) takté? pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Zalovany mu
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. OAM-1695/7ZA-ZA11-ZA03-2023, mezinarodni
ochranu neudélil. Jeho zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné vede pod
sp. zn. 32 Az 18/2024.

Primarni otazkou, kterou se musel zalovany v projednavané véci zabyvat, bylo urcent
zemé, ve vztahu k niz je tfeba posuzovat divodnost zalobci podanych zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobci totiZ nemaji statni ob&anstvi Arménie ani AzerbajdZanu.
Zalobkyné a) sice nejprve uvedla, Ze je arménské statni piislusnosti, nasledné vsak
upresnila, ze ma toliko pas této zemé, ale statni obcanstvi Arménie jeji rodina nikdy
neprijala. Manzel zalobkyné a) pritom uvedl, Ze cela rodina ma statni prislusnost
Nahorniho Karabachu. Zalovany proto tuto rodinu (dle soudu zcela spravng) povazoval
za osoby bez statni prislusnosti. V takovém pripadé je treba zalobci tvrzenou hrozbu
pronasledovani a nebezpedi vazné 4jmy posuzovat ve vztahu ke statu jejich posledniho
trvalého bydlisté.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze azy! se cizinci udél, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / Vv,V v N N / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je

osobou bez stdtniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.




pokracovani 6 32 Az 17/2024

19.

20.

21.

22.

23.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je
statnim oblanem, nebo v privadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svébho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu plati, ze statem poslednibo trvalého bydlisté je
stdt, ve kterém osoba bez statniho obéanstvi pred vstupem na vizemi pobyvala a vytvortila si
k tomuto statu vazby trvalejsi povaby.

K aplikaci tohoto (resp. predchoziho totozné formulovaného) ustanoveni jiz existuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS). Ten predevsim v rozsudku ze
dne 31.7.2008, ¢. j. 2 Azs 46/2008-58, vyslovil, ze ,v pripadé osoby bez statni p¥islusnosti
(apatridy) nelze pri urcovdni zemé jejiho piivodu ustat pouze na zjisténi statu, na jehoZ sizemi
pred vstupem do Ceské republiky pobyvala, ale je vidy nutno zabyvat se té splnénim drubé
podminky jejiho ,trvalého bydlisté, kterou je existence vazeb trvalejsi povaby k té které
zemi“ (toto rozhodnuti bylo nasledovano v rozsudcich NSS ze dne 25. 11. 2010,
¢. j.6 Azs 29/2010-85, ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Azs 122/2014-43, ze dne 19. 4. 2018,
¢.J. 9 Azs 361/2017-33; taktéz bylo reflektovano v literature, srov. ABBASI, K.
Judikatura NSS: Aparridé. Soudni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 74-77).

Nasledné v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 112/2014-66, NSS doplnil, ze
sdivodovd zprava k azylovému zakonu za vazbu trvalejsi povaby k wrcitému statu povaZuje
vazbu ke stdatu, kde tato osoba méla zejména rodinu, zaméstndni, kde podnikala nebo se
dloubodobé zdrzovala. (...) Pro spravni organ vystupujici v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany je nutné misto trvalého bydlisté Zadatele jednoznacné urcit, a to z dostupnych vidaji
a podle faktické situace.“ NSS opétovneé ,kritizoval posouzeni trvalého bydlisté stéZovatele
jen na zikladé posledniho mista, kde stéZovatel pred prichodem do Ceské republiky bydlel,
aniz by bylo zjistovino, ke které z uvedenych zemi si stéZovatel vytvoril vazby trvalejsi
povaky.“V usneseni ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Azs 57/2014-33, pak NSS konstatoval, ze
Wi 0s0b bez stdatni prislusnosti jsou relevantni podminky posuzoviny ve vztahu ke stitu
posledniho trvalého bydlisté. StéZovatel neuvideél, Ze by pred prichodem do Ceské republiky
dloubodobé pobyval v jiném stitu®, procez soud za jeho posledni trvalé bydlisté
povazoval pravé tento stat.

K problematice posledniho trvalého bydlisté zadatele o azyl, byt v kontextu moznosti
jeho tzv. vnittniho presidleni, lze dale poukazat také na nasledujici pravni nazor:
LJednim z vyznamnych didajii pro posouzeni Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany je misto
poslednibo bydlisté Zadatele v zemi piivodu, tedy misto, ve kterém cizinec naposledy trvale
Zil pred odjezdem ze zemé piivodu a u kterého lze za béznych okolnosti ocekdvat, Ze by se
v ném_v pripadé ndvratu do zemé pivodu opét wusadil. Neni proto rozhodné misto
evidencniho pobytu. Pokud se napriklad p#i své cesté do CR Zadatel zastavil na kratsi dobu
v jiném misté, nestdvd se tim toto misto jebo bydlistém, ve vztahu ke kterému by méla byt
Zddost 0 mezindrodni ochranu posuzovina“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2021, ¢. j. 48 Az 13/2021-26; obdobné rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020,
&5, 5 Azs 73/2019-61).
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25.

26.

27.

28.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v ptipadé Zalobct je nutno
divodnost zadosti o mezinarodni ochranu posuzovat ve vztahu k Arménii, ktera je
zemli jejich posledniho trvalého bydlisté ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu.
Tento svuj zavér zalovany odivodnil toliko tim, ze 1/v Arménii zalobci pred
odchodem do Ceské republiky pobyvali, 2/ Arménské republika jim poskytla pomoc
po jejich Gtéku z izemi Nahorniho Karabachu, 3/ Zalobkyné a) ma arménsky cestovni
doklad (byt nikoliv jako statni obcanka Arménie) a 4/ zalobci mohou pozadat o udéleni
arménského obcanstvi (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti).

Takovéto odivodnéni zalovaného vSak soud nepovazuje za dostatecné. Ze shora
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu, stejné jako z poukazované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, jednoznacné vyplyva, ze statem
posledniho trvalého bydlisté Zadatele o azyl muze byt pouze takovy stat, ve kterém
osoba bez stitniho oblanstvi pted vstupem na tzemi Ceské republiky pobyvala a
soucasné si k tomuto statu vytvorila vazby trvalejsi povahy. Ty ptritom mohou byt
zalozeny zejména dlouhodobosti pobytu na tomto Gzemi, pfipadné tim, ze zZadatel mél
v daném staté své rodinné ¢i pracovni zazemi. Touto obligatorni podminkou se vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité nezabyval, resp. dostatecnym zptsobem
neoduvodnil urceni Arménie jako mista posledniho trvalého bydlisté zalobct.

Z vypovédi zalobkyné a), jejiz vérohodnost zalovany nepozoroval, vyplyva, ze jeji
rodina jiz po generace zije na Uzemi Nahorniho Karabachu. Pravé zde pracovala jako
pokladni, jeji manzel tu vykonaval kvalifikované zaméstnani (zdravotnika pro
bezpecnosti slozky). Méli tam dim s pozemkem. Nahorni Karabach jakozto své
celozivotni bydlisté zalobci neopustili z vlastniho dobrovolného rozhodnuti, nybrz
nucené v dusledku invaze azerbajdzanskych vojsk. V dusledku zmény politické, resp.
bezpeénostni situace tedy cela rodina uprchla do Arménie. Do Jerevanu dorazili dne
2.10. 2023, nasledné dne 8. 12. 2023 letecky odcestovali do Evropy. V Arménii tedy
pobyvali pouze cca 2 mésice. Zalobkyné a) p¥i pohovoru vyslovné uvedla, Ze v Arménii
se usadit nechtéli. Manzel zalobkyné a) zde nevykonaval zadné zaméstnani, pouze se
pokousel zajistit pro svou rodinu dodasné ubytovani. Zalobkyné a) byla s ditétem
hospitalizovana v nemocnici.

Za této situace zalovany dostatecné nevysvétlil, v c¢em konkrétné dle néj spocivaji ony
nezbytné ,vazby trvalej$i povahy“, které by museli zalobci k Armeénii za znacné
kratkou dobu svého pobytu zde ziskat, aby tento stat bylo mozno povazovat za
referencni pro posuzovani divodnosti jejich obav z pronasledovani a hrozici vazné
Wmy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu.

Zalovanym prezentovany stéZejni divod spodivajici v tom, Ze se v p¥ipadé Arménie
jedna o posledni Gzemi, na ném Zalobci pobyvali pied svym odchodem do Ceské
republiky, nemuaze obstat. Nejednalo se totiz o tak dlouhotrvajici pobyt, ktery by
prostym plynutim casu bez dalstho vedl k vytvoreni si hlubsich osobnich vazeb na dané
Uzemi; zalobkyneé a) ani jeji manzel zde navic nepracovali a ani se v dané zemi nechtéli
srodinou usadit. Dal$i argument uvedeny zalovanym, ze Arménska republika
zalobcim poskytla po jejich téku z Gzemi Nahorniho Karabachu (alespon néjakou)
pomoc a zazemi, zalobci nerozporuji. Tato skutecnost vsak dle soudu neni nikterak
relevantni z hlediska uréeni skutecného mista posledniho pobytu, k némuz méli zalobei
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30.
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32.

vazby trvalej$i povahy. Pouhé poskytnuti pomoci v urcitém misté pti utéku
z dosavadniho bydlisté totiz nutné nezaklada bydlisté nové, natoz dlouhodobého
charakteru. Je taktéz pravdou, ze zalobci maji arménsky cestovni doklad. Sam zalovany
vSak ve svém rozhodnuti uvedl (pfevzal vysvétleni zalobkyneé a) a jejtho manzela), ze
tento doklad nevyjadtuje zadny statoobcansky vztah ZalobcG k Arménii a byl jim
vystaven toliko za Gicelem moznosti vycestovat do zahranici; ostatné zalovany
povazoval zalobce za osoby bez statni prislusnosti. Poukaz na disponovani timto
dokladem tudiz neni relevatni. Konecné zalovany odavodnoval své rozhodnuti ohledné
mista poslednitho pobytu tim, ze Zzalobci mohou pozadat o udéleni arménského
obcanstvi. Tato moznost se vsak tyka vyhradné budouci (potencialni) situace zalobca
v Armeénii, je vSak mimobézna s tim, kde zalobci naposledy dlouhodobé pobyvali.

Soud naopak akcentuje, ze Gzemi Nahorniho Karabachu, na némz zalobci dlouhodobé
a se vSemi rodinnymi i pracovnimi vazbami pobyvali, je nyni pod jurisdikci
Azerbajdzanu. Zalovany vs$ak nijak nevysvétlil, pro¢ pravé tento stat neni tim,
ve vztahu k némuz je treba hodnotit divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v o 3] v 4 v v M 4 . .
zalobcum. Toto odGvodnéni ovsem soud povazuje za nezbytné a jeho absenci za
pochybeni zalovaného.

Vsechny zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu, jeji bezpeCnosti a
lidskopravni situaci v ni, na jejichz zakladé posuzoval azylovy prfibéh zalobct, se tykaly
/ v 4 i M v v / v v M i v /4 v
vyhradné Arménie. Za situace, kdy ovSem zalovany dostate¢né neobjasnil, pro¢ pravé
tento stat povazoval za misto jejich posledniho trvalého pobytu, nelze prezkoumat
konkrétni zalobci napadené zavéry spravniho organu ohledné (ne)divodnosti udélent
A ’ A s V2 *V ’ v s/
mezinarodni ochrany. Ve vztahu k Azerbajdzanu by totiz byly relevantni Gplné jiné
skutenosti (zejména arménska narodnost zalobct, jejich ptislusnost k arménské
Vv 4 4 i V/_ VeV/ /4 \4 \4 v v 4 v
apostolské cirkvi, drivéjsi prace manzela zalobkyné a) pro bezpecnostni slozky
Nahorniho Karabachu), nez které jsou podstatné ve vztahu k Arménii.

Zalovany proto v dal$im fizeni znovu posoudi, ktery stat je statem posledniho trvalého
bydlisté zalobctu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu. Soud zduraznuje, ze
spravni organ nezavazuje k tomu, jak ma o této otazce uvazit. Neuklada mu tedy, ze
by timto statem mél nutné byt Azerbajdzan ¢i dokonce zadny formalné existujici stat,
ale specificka oblast Nahorniho Karabachu, jak to pozaduji zalobci ve své zalobé. Je
treba pripustit, ze situace zalobct je znaéné specificka v tom, ze jsou osobami bez statni

v/ v M / 4 4 4 v v Vet 4 M
prislusnosti a uzemi Nahorniho Karabachu, na némz doposud zili, neni prizmatem
mezinarodniho prava uznanym statem. Zalovany proto bude muset v dal$im fizeni
velmi precizné vysvétlit, na uzemi jaké statni entity (zda Arménie, Azerbajdzanu
¢1 Nahorniho Karabachu) shleda posledni trvalé bydlisté zalobct, ve vztahu k némuz
bude jejich zadosti posuzovat. Soud vsak konstatuje, ze dosavadni zalovanym uvedené
duvody, a to zejména skutecnost predchazejictho dvoumési¢niho (a svym charakterem

. vV Vv / v o 7 e ’ ’ . v
zjevné prechodného) pobytu zalobcl v Armeénii po uprku ze své domoviny, rozhodné
nejsou dostatecné.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal na dal$i okolnosti, jako je teritorialni,
kulturni, jazykova i nabozenska blizkost Arménie; akcentoval téz, ze pravé do této
zemé uprchla pocetna skupina obyvatel Nahorniho Karabachu. Tyto aspekty tykajici
se celkoveé situace uprchlikii arménské narodnosti z oblasti Nahorniho Karabachu
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34.

35.

mohou byt dle soudu ve véci relevantni, bez dalsiho se vsak netykaji faktického mista
posledniho dlouhodobé pobytu zalobca.

Bude tudiz na zalovaném, aby v dal$im fizeni vSechny okolnosti projednavané véci
(tedy jak pobytovou historii zalobcg, tak situaci v Nahornim Karabachu a postaveni
uprchliki  z tohoto regionu bez mezinarodné uznavaného statntho obdanstvi)
vyhodnotil a posoudil ve vzajemnych souvislostech. Jeho dvahy vSak museji byt
podraditelné pod § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu a naplnit vSechny v tomto
ustanoveni uvedené podminky.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené

rozhodnuti kvili nedostateCnému posouzeni posledniho trvalého bydlisté zalobct a véc
B \4 4 v/ v/ 4 4 \4 / 4 4 4 4 4

vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadtenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladua tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. / IV 4 / v Vv o / 7/ v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . Vv s/ Vv / 4 /4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci byli zalobci Gspésni, a proto maji pravo na nahradu
nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vsak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl
v o Ve 5> . . . ’ v . . .
zalobcum pfiznat, nebot ti nebyli zastoupeni advokatem a zalobu i repliku podali
osobné bez nakladt na postovni sluzby; soud proto rozhodl tak, ze se jim nahrada
/4 o V/ 4 Ve 4 4 v /. vV /v / 4 4 o V/ 4
nakladd fizeni nepfiznava. Procesné nelspésny zalovany na nahradu nakladd fizeni
nema pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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