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Cislo jednaci: 31 A 46/2024 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

alobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o., IC 11850400
se sidlem Nova Vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. KUKHK-26736/DS/2024-4
DV

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného, uvedeného v zahlavi,

kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kostelec nad
Orlici (spravni organ prvniho stupné) ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. MUKO-58290/2024-ds, sp. zn.
13343/2023. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana
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vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu) (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®); za to ji byl ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 3 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve
v 1000 K&

. Prestupku se zalobkyné meéla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla

registracni znacky 9AV4013 a 9AA8524 v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidel na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. K jednotlivym porusenim pak spravni organ uvedl, ze:

fidi¢ vozidla registracni znacky 9AV4013, jehoz totoznost nebyla zjisténa, dne 16. 7. 2023
v 18:26 hodin v obci Lipa nad Orlici, silnice I/11, smér Kostelec nad Orlici, vyjezd, pruh
1, na pozemni komunikaci ¢. I/11 v Gseku mezi domy ¢&. p. 125 a ¢ p. 127 (GPS:
50°8.384700°’N, 16°5.973300°E - 50°8.300800°N, 16°6.225800’E) prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, o vice
nez 20 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem typu UnicamVELOCITY4
pouzivanym bez obsluhy byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 74 km/h, po odecteni
toleran¢ni odchylky méficiho zatizeni +3 km/h rychlost jizdy 71 km/h. Timto jednanim
mél fidi¢ porusit § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustit se tak jednani
naplnujictho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu (4¢inného do 31. 12. 2023);

fidi¢ vozidla registracni znacky 9AA8524, jehoz totoznost nebyla zjisténa, dne 8. 9. 2023
v 21:29 hodin v obci Lipa nad Orlict, silnice I/11, smér Kostelec nad Orlici, vyjezd, pruh
1, na pozemni komunikaci ¢. I/11 v dseku mezi domy ¢&. p. 125 a ¢ p. 127 (GPS:
50°8.384700°’N, 16°5.973300°E - 50°8.300800°N, 16°6.225800’E) prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, o vice
nez 10 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem typu UnicamVELOCITY4
pouzivanym bez obsluhy byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 69 km/h, po odecteni
tolerancni odchylky mérticiho zafizeni +3 km/h rychlost jizdy 66 km/h. Timto jednanim
mél ridi¢ porusit § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustit se tak jednani
naplnujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu (4linného do 31. 12. 2023);

tidi¢ vozidla registra¢ni znacky 9AA8524, jehoz totoznost nebyla zjisténa, dne 15. 9. 2023
v 21:15 hodin v obci Lipa nad Orlici, silnice I/11, smér Kostelec nad Orlici, vyjezd, pruh
1, na pozemni komunikaci ¢. I/11 v dseku mezi domy ¢. p. 125 a ¢ p. 127 (GPS:
50°8.384700°’N, 16°5.973300°E - 50°8.300800°N, 16°6.225800’E) prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, o vice
nez 10 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem typu UnicamVELOCITY4
pouzivanym bez obsluhy byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 69 km/h, po odecteni
toleran¢ni odchylky méficiho zafizeni +3 km/h rychlost jizdy 66 km/h. Timto jednanim
mél fidi¢ porusit § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustit se tak jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu (Glinného do 31. 12. 2023).

II. Obsah Zaloby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. Zalobkyné v prvé fadé namitla, %e podminka uvetejnéni informace o automatizovaném
vV 7 . ’ v , . e ’ .
méreni rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen
,zakon o obecni policii), tedy zverejnéni informace na webové strance, nebyla splnéna,
nebot neni zfejmé, co presné bylo obsahem predmétné webové stranky, kdy jeji obsah neni
zachycen ve spise. Uvedla, Ze nebyl proveden ani zadny dtkaz, ktery by tuto skutenost
dokazoval.

4. Dale namitla, ze dokazovani tykajici se splnéni podminky uvefejnéni informace
0 automatizovaném meéreni rychlosti provedené zalovanym je irelevantni, nebot z povahy
véci sméfuje k prokazani, jaké informace jsou zvefejnény na webové strance nyni. Spravni
organy tak vychazely z Casové verze webové stranky, ktera vsak z hlediska zakonnosti
méfreni je irelevantni, nebot vypovidala o tom, co bylo na pfedmétné webové strance
zvefejnéno pred spachanim kazdého z prestupkt. Neni tak zfejmé, jaky byl obsah
predmétné stranky ke dntim, kdy byly prestupky spachany.

5. Zalobkyné rovnéz namitla nezakonnost dokazovani, které probihalo nahledem na webové
4 M M vV Vv / v M Ve v/ Vo e 7, /
stranky, jelikoz zalovany k tomuto procesu zalobkyni neptizval, ¢imz ji zkratil na svych
pravech.

6. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na napadené rozhodnuti, dile rekapituloval
skutkova zjisténi, k nimz dospél, jakoz i na relevantni pravni Gpravu. Rekapituloval
podklady zaloZené ve spravnim spise. Zalovany si ovétil, Ye informace o umisténi
automatizovaného technického prostredku k méfeni rychlosti je zvefejnéna a kdykoliv
dostupna na oficialni internetové strance Mésta Kostelec nad Orlici, pricemz uvedené
zverejnéni informace shledal jako zcela dostatecné. Dale zalovany uvedl, ze vkladani kopii
Clankt nebo obsahtt webovych stranek do spisu neni potfebné, postadi uvadét
v odivodnéni rozhodnuti fadné odkazy na tyto informace, které lze jednoduse ovérit.

IV. Jednani soudu

8. Krajsky soud véc projednal pfi jednani, konaném dne 22. 5. 2025 za Gcasti pravniho
zastupce zalobce. Zalovany se z jednani predem omluvil. Zalobce plné odkazal na pisemneé
podani.

9. Krajsky soud provedl dikaz internetovou strankou meésta Kostelec nad Orlici ze dne
10. 4. 2025, na které je obsazena informace o méteni Gsekové rychlosti v obci Lipa nad
Orlici, pticemz tato informace byla na internetovych strankach obce Kostelec nad Orlici
vytvorena dne 31. 3. 2022. Listinna podoba této internetové stranky je zalozena v soudnim
spise na ¢. 1. 50. Na dané internetové strance je konstatovano, ze ,Od 1. 4. 2022 bude spustén
ostry provoz vsekového méreni rychlosti umisténého na silnici & 1/11 v obci Lipa nad Orlici.
Méeni rychlosti zde bude provddéno v souladu s ustanovenim § 79a zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni. Jde o méreni obou sméri
automatizovanym systémem bez obsluby a stanovisté pro méreni rychlosti bylo schvaleno Polici
éR <«

10.Pravni zastupce zalobkyné k provedenému dokazovani uvedl, Ze by soud nemél

Ve 4 4 4 4 v v v 4 4 M
nahrazovat ¢innost odvolactho spravniho organu, kdyz predmétna namitka byla vznesena
eV 4 v/ 4 v 4 /. W4 v 4 Ve
jiz v odvolacim fizeni, avsak zalovany na tuto radné nereagoval. Odkazal pfitom na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A 30/2022-26, z néhoz
vyplyva, ze pokud byla namitka vzne$ena jiz v ramci odvolaciho fizeni, jak tomu je i
v projednavaném pripadé, soud by nemél nahrazovat ¢innost spravniho organu. Navic
uvedl, ze nelze vychazet z podoby internetové stranky ke dni 10. 4. 2025, nebot
z rozsudku, €. j. 1 As 33/2011-58 ze dne 12. 4. 2011 vyplyva, ze je nutné zachytit stav
internetové stranky ke dni prestupku, ponévadz obsah internetové stranky je v Case
proménlivy. Tedy stav internetové stranky ke dni 10. 4. 2025 nemusi odpovidat stavu
internetove stranky ke dni spachani jednotlivych prestupka.

11.Zastupce zalobkyné v zavére¢ném navrhu odkazal na pisemny obsah zaloby a s ohledem
na judikaturu navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena
v / 4 v/ 4 \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a aby byla zalobkyni ptiznana nahrada naklada tizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale
jen ,s.f.s.“). Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
posuzoval soud jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As
22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016-
62).

13.Zaloba neni dévodna.

14.Z ptredlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvaniho stupné obdrzel dne
18.7.2023, dne 12. 9. 2023 a dne 18. 9. 2023 od Meéstské policie Kostelec nad Orlici
oznameni o podezreni ze spachani prestupka blize specifikovanych v bodé 2. Soucasti spisu
je dale fotodokumentace méfenych vozidel, ovérovaci list méficiho zafizeni ¢. 8012-OL-
70696-22, stanovisko Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
dopravni inspektorat Rychnov nad Knéznou, k ureni mista na pozemni komunikaci
v Lipé nad Orlici k méteni rychlosti motorovych vozidel, protokoly o ovéreni vozidel. Ve
spise je zalozena verejnopravni smlouva ¢. 28/2021 mezi Méstem Kostelec nad Orlici a
Obci Lipa nad Orlici, rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje o udéleni
souhlasu s uzavrenim verejnopravni smlouvy.

15.Spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupkt, pricemz v zakonné lhtté nezjistil skutec¢nosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urcitym osobam. Proto usnesenim ze dne 21. 5. 2024 oznameni
o prestupku ze dne 16. 7. 2023 (viz bod 2/1) odlozil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. I) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Dale usnesenim ze dne 21. 5. 2024 oznameni o pfestupku ze
dne 8. 9. 2023 (viz bod 2/1I) odlozil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. I) zakona o odpovédnosti
za prestupky. A usnesenim ze dne 21. 5. 2024 oznameni o prestupku ze dne 15. 9. 2023 (viz
bod 2/II) odlozil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Spravni organ nasledné projednal predmétné prestupky ve spole¢ném fizeni dle § 88 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla proti zalobkyni (pfkazem ze dne 21. 5. 2024). Zalobkyné proti pfkazu podala
odpor, poté spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni. Spravni organ nasledné
fadné informoval Zalobkyni o oznameni o ukonceni dokazovani a poudil ji 0 moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to dne 19. 6. 2024. Zalobkyné se viak k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tkonu seznamenti se s podklady rozhodnuti o prestupku bez omluvy nedostavila. Spravni
organ provedl dokazovani soudastmi spravniho spisu. Poté rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024
rozhodl o viné zalobkyné; k odvolani zalobkyné pak zalovany toto rozhodnuti
prezkoumal a potvrdil napadenym rozhodnutim.

16.Ze spravniho spisu lze bez dtvodnych pochybnosti ulinit zavér, ze se zalobkyné dopustila
predmétného prestupku. Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢&.j. 10 As 36/2019-33 vyplyva, ze pro prokazani prestupku spocivajiciho
v v 4 M vv/ 4 . i v 4 4 4 4
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznament
v 4 v o4 .. VvV / i /. M
o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a daje
o provedeném meéreni a ovérovactho listu silniéniho radarového rychloméru - tato
kombinace podkladu v zasadé poskytuje dostatek informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Krajsky soud se s timto nazorem ztotoziuje a ve vztahu k posuzované véci
konstatuje, ze vSechny pravé vyjmenované podklady (dukazy) jsou soucasti spravniho spisu
4 4 4 i Ve / / 4 4 o v
a spravni organy z nich pfi svém rozhodovani vychazely. Nelze tak dtivodné pochybovat
o spravnosti zjisténého skutkového stavu ani o jeho pravnim hodnoceni.

17.Zalobkyné namitala nesplnéni podminky uvefejnéni informace o automatizovaném
vV 7 . ) ’ o e . /
méreni rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Krajsky soud shledal tuto
namitku nedavodnou.

18.Obecni policie je opravnéna porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
v . v v/ / v/ v / Vv / / .. / 4 o v

verejné pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu
zakroku nebo Gkonu, a to za podminky, zZe je to potfebné pro plnéni jejich ukola podle
zakona o obecni policii nebo jiného zakona (§ 24b odst. 1 zakona o obecni policii). Jsou-li
pak k pofizovani téchto zaznamu zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o ztizeni takovych systéma vhodnym zptsobem uverejnit (§
24b odst. 2 zakona o obecni policii).

19.Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoventi je zjisténi informovanosti verejnosti o
tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dal$i predpisy
nestanovi, jakym zpusobem se ma tato informace uverejnit. Dle komentarove literatury
wzJakonoddrce nijak vhodny zpisob zvereinéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvazent,
zpravidla by méla byt verejnost o ziizeni téchto systémi informovina prostiednictvim

v . Vv / /v / N Ve v o v . v / . / /v /
zvereinéni na wredni desce obce po dobu nejméné 15 dnii a zverenéni na elektronické iredni
desce, pripadné na webovych strankdch obce & obecni policie; vhodné je téZ zvereinéni v mistnim

. . ’ ’ / / ’ ./ . . ’ . 7
periodiku vydavaném obci. Mnohé obce poddvaji tuto informaci na pozemnich komunikacich
a dalsich pristupovych trasdch do obce - tento zpisob ovsem zbytecné kolem silnic vytvari dalsi
znalent” (Sebesta, P. Zakon o obecni policii - komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016,
komentar k § 24b, dostupné v systému ASPI).

20.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39
wzvereinéni v novindch dostupnych na internetu je treba téz pokladat za vhodnou formu, nebot’
timto zpiisobem se o instalovani méricich zarizeni mohla dozvédét sirokd verejnost, a to primo
od prislusnych predstaviteli obce. Nelze trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto
informaci seznamil & mohbl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz materialné & formalné.“

21.Zaroven vsak vzhledem k proménlivosti webovych stranek v Case je nutno jejich obsah
relevantnim zpusobem zachytit k rozhodnému okamziku (srov. rozsudky ze dne 15. 4.
2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70, ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ze dne 24. 8. 2016,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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.j. 1 As 80/2016-30, ze dne 20. 3. 2019, & j. 9 As 421/2018-30, & ze dne 11. 10. 2019,
.j. 2 As 80/2018-35).

O< O«

22.Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou splnéni

podminky uvefejnéni dané informace ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,

pricemz uvedl, ze informace o umisténi automatizovaného technického prostredku

k méreni rychlosti jizdy v obci Lipa nad Orlici a jejiho provadénti je zverejnéna a kdykoliv

dostupna na oficialni internetové strance Mésta Kostelec nad Orlici v sekei ,Méstské

policie“ pod odkazem ,Usekové méreni rychlosti“, kde jsou dostupné veskeré informace

vV Y /v . 7 VV: / / g / vV 7

k méreni. Zalovany pritom tuto informaci sam ovéril na webové strance Usekové méreni

rychlosti - Méstska policie (kostelecno.cz). Ve spravnim spise vsak nebyl zachycen obsah
predmétné webové stranky.

23.K tomuto rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
C.j. 10 As 24/2015-71 uvedl, ze ,pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgimy v rizeni o
prestupku nepostupovaly v souladu s poZzadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miize v souladu s § 52 a § 77 s. 7. s. ucinit
porovnanim novych tvrzeni s dikazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orgdny,
zopakovinim dikazi iz provedenych nebo provedenim dikazii novych, resp. nové
navrbhovanych.”

24.Krajsky soud ma tedy nejprve usilovat o to, aby pochybnosti o skutkovém stavu odstranil
sam. Teprve v situaci, kdy by musel provadét rozsahlé dokazovani, kterym by v podstaté
nahrazoval {innost spravnich organt, je namisté, aby rozhodnuti zalovaného spravniho
organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4.7.2018, ¢. j. 10 As 214/2017-41 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
3.2020, ¢. . 1 As 424/2019-29).

25.Krajsky soud tak v souladu s vyse uvedenou judikaturou pfi jednani konaném dne 22. 5.
2025 provedl dokazovani, a to ¢lankem z internetové stranky mésta Kostelec nad Orlict,
pricemz tuto listinu poridil dne 10. 4. 2025. Z predmétného clanku plyne, ze od 1. 4. 2022
bude spusténo Gsekové méfeni rychlosti na silnici ¢. I/11 v obci Lipa nad Orlici. Na listiné
je rovnéz uvedeno ., Vyrvoreno / zménéno: 31. 3. 2022 / 31. 3. 2022“. Vyplyva tak, ze tato
informace byla zvefejnéna na webovych strankach obce Kostelec nad Orlici jiz od 31. 3.
2022 a zaroven vyplyva, ze tato informace nebyla od 31. 3. 2022 jakkoliv ménéna, tedy
obsah webové stranky je relevantnim zpisobem zachycen, a to v nezménéné podobé,
kterou ma jiz od 31. 3. 2022. Lze tak konstatovat, ze tento ¢lanek informoval verfejnost o
Gsekovém mérenti jesté pred spachanim jednotlivych pfestupkd, ke kterym doslo dne 16.
7.2023, dne 8. 9. 2023 a dne 15. 9. 2023. V tomto sméru pak krajsky soud odkazuje i na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které obstaly v prezkumu i dikazy
internetovymi ¢lanky zachycenymi ke dni jednani pfed soudem, které vsak uvadély datum
svého zvetejnéni pred spachanim prestupku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C. . 10 As 331/2020-29 ze dne 2. 8. 2022; €. j. 2 As 342/2021-46 ze dne 9. 11. 2022; 1 As
296/2021-48 ze dne 24. 11. 2022).

26.Uvedena webova stranka a udaje na ni zverejnéné slouzi Siroké vefejnosti a je volné
v/ 4 . \4 . 4 v / o /. . v 4
pristupna. Soud proto konstatuje, ze se jedna o dostatecny dukaz, ktery prokazuje splnéni
povinnosti vhodnym zptsobem uvefejnit informace o zfizeni automatického technického
systému k pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamt z mist vetejné
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ptistupnych, tedy povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Z

/ 4 4 4 v i 4 v 4 / /.
provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze informace o umisténi radaru v daném useku
byla uverejnéna drive, nez doslo k samotnému prestupkovému jednani ridiée vozidla
v v v v . ’ VI ’ v .
zalobkyné, a zalobkyné se tak mohla s touto informaci, stejné jako ostatni verejnost,
seznamit jesté pred spachanim prestupku.

27.Zalobce v Zalobé¢ odkazoval i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. 34 A 30/2022-26, v némz soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil mimo
jiné z duvodu nedostate¢ného prokazani zverejnéni informace o automatizovaném meéfeni
rychlosti. Zdejsi soud vsak uvadi, ze skutkovy stav v projednavaneé véci je odlisny. Ackoliv
ve spravnim spise nebyly zalozeny konkrétni dukazy o splnéni informacni povinnosti
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, soud v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, pristoupil k doplnéni
dokazovani sam. V daném pripadé slo o jednoduché a cilené doplnéni dikazu obsahem
verejné dostupné webove stranky, jejiz relevantnost a casovou souvislost s prestupkovym
jednanim bylo mozné bez pochybnosti ovéfit. Tento postup neznamenal nahrazeni
¢innosti spravniho organu, ale predstavoval legitimni postup soudu odstranit pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu v rozsahu, ktery je judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovné umoznén. Soud tak postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou a nebyl
divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného pouze z divodu absence tohoto dukazu ve
spravnim spise.

28.Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné méla moznost ziskat povédomost o
usekovém meéreni v obci Lipa nad Orlici pred spachanim prestupku. Soud proto shledal
namitku zalobkyné nedtvodnou.

29.Pokud jde o namitku nezakonnosti rozhodnuti z divodu, ze zalovany neprizval zalobkyni
k nahlédnuti webové stranky, krajsky soud uvadi, ze toto pochybeni spravniho organu
neni vadou takové intenzity, aby mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nutno
dodat, Ze o vadu rizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
totiz ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejedna, pokud lze presvédcive
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadeé tizeni vibec nedoslo
(srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2006 - 95, rozsudek ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2
As 28/2005 - 70 nebo rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59). Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni spravniho organu nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. V této souvislosti je rovnéz nutno dodat, ze krajsky soud v ramci
jednani pred soudem provedl dikazem pfedmétnou webovou stranku a zalobkyni byla
dana moznost se k tomuto dikazu vyjadrit, coz i ucinila. Za této situace tak nemuze obstat
namitka, ze by v disledku vyse uvedeného procesniho pochybeni byla porusena prava
zalobkyné zpusobem, jenz by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

VL. Zavér a naklady fizeni

30.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudce
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