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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ing. Eva Prochazkova, narozena dne X
bytem X
insolvenéni spravkyné, ICO 48919268
sidlem namésti Svobody 1548/5, 669 02 Znojmo
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Prochazkou
sidlem Satov 473, 671 22 Satov
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, &. j. MSP-24/2022-ODKA-
ROZ/7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyneé se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym ministr spravedlnosti (dale jen ,ministr®) zamitl jeji rozklad
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proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MSP-15/2020-OINS-SRIS/9 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti rozhodl, Ze Zalobkyné je vinna spichinim
prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni ucinném od 1. 6. 2019 (dale jen ,zdkon o insolvenlnich spravcich®), a to tim, ze
zavaznym zpusobem porusila povinnost postupovat svédomité a s odbornou péci tak, aby
zadny z Udastnikl insolvencniho fizeni nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén, stanovenou v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 (dale jen ,insolvenéni
zakon®). Konkrétné méla tuto povinnost zalobkyné porusit tim, ze v insolvenénim fizeni
dluznika M. Ko. zcela zjistila pohledavku ¢. 4 vétitelky CFIG SE, ackoli mu dil¢i pohledavky
podle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru, ve
znéni od 1. 1. 2018 (dale jen ,zakon o spotrebitelském Gvéru®) nenalezely. Za tento prestupek
zalovany stanovil zalobkyni podle ustanoveni § 36b odst. 4 pism. f) trest pokuty ve vysi
120 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

IL. Rozhodnuti ministra (napadené rozhodnuti)

Zalobkyné brojila proti prvostupniovému rozhodnuti rozkladem, ve kterém vymezila deset
rozkladovych namitek. Ministr tento rozklad zamitl z nasledujicich dtvoda.

Prvni namitku zalobkyné postavila na tvrzeni, ze je stithana za jiny pravni nazor. Je
presvédCena, ze se nedopustila excesu, oduvodnila sviy nazor judikaturou i odbornymi
stanovisky. Ministr citoval, jak obdobnou namitku vyporadal zalovany jiz v prvostupnovém
rozhodnuti, tedy ze dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostala postupu de lege artis, kdyz se
neseznamila s textem pravnich norem a relevantni judikatury. Nelze mluvit o pouhé
rozdilnosti pravnich nazord, postup zalobkyné vykazuje znamky Gplné rezignace na
jakoukoli pravni Gvahu mimo pacta sunt servanda a nelze jej povazovat za svédomity a
v souladu se standardem odborné péce. Ministr se s timto oduvodnénim ztotoznil a doplnil,
ze stanovisko zalobkyné jako insolvencniho spravce vykazuje prinejmensim vyznamné rysy
rozhodnuti spravniho organu, coz oduvodnuje zavér o zavaznosti prestupku. Analogicky
pristup jinych insolvencnich spravcu je irelevantni, nebot nema obecnou zavaznost, postrada

M oV / / v v b / v /. v/ 4 \4 4
autoritu a muze byt také predmétem jinych prestupkovych fizeni. K zalobkyni

v \4 / 4 4 M . M \4 . 4 4 v 4

predlozenym soudnim rozhodnutim pak ministr upozornil, ze jejich vydani predchazelo
datu 23. 3. 2018.

Druhou namitkou zalobkyné vytkla zalovanému nekonstantnost pravniho posouzeni
vzhledem k Vyrozuméni o zméné skutku ze dne 14. 6 2021. Ministr jej vysvétlil tak, ze
zalovany toliko zménil ddvod protipravnosti diléi pohledavky, a to s ohledem na vykladové
pravidlo lex speciali derogat legi generali. Pravni hodnoceni dil¢i pohledavky jako
neopravnéné zustava stejné, lze jej dovodit jak podle ustanoveni § 1813 a § 1815 obc¢anského
zakoniku, tak podle ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru.

Za tteti namitku zalobkyné oznadila, Ze Zalovany mél saim pochybnosti o vlastnich zavérech,
konkrétné to pripousti v bodu 25 prvostuptiového rozhodnuti. Ministr k tomu uvedl, ze

M v/ 4 v /4 1V’ ’ . ’ v 4
povinnost popfit neopravnéné dil¢i pohledavky je vsouladu se zavéry rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2631/2012, podle kterého k popfeni
pohledavky staci pochybnost o jeji pravosti, vysi ¢i poradi. Prestupkovou odpovédnost
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insolvenéniho spravce podle ministra zaklada jiz pouha skutecnost, ze pochybnou

pohledavku nepopre.

Ctvrtou rozkladovou namitkou zalobkyné byla specificnost a odlisnost narokua véfitelky
CFIG SE oproti jinym smlouvam o poskytnuti spotfebitelského Gvéru. Ministr shrnul, ze
na dil¢ich pohledavkach této vétitelky neshledava nic specifickeho ani odlisného, jelikoz
nedoslo k uzavieni nepojmenované smlouvy, kterou by neupravovaly pravni predpisy,
Y 7 v Ve v Vel 12V / / / ’
pravé naopak. Zalobkyné pfi prezkumu pfihlasenych pohledavek neposuzovala pravni
jednani podle jeho skutecného obsahu, neuvazila, zda se véritelka nesnazila obchazet
/ / ’ . . , , , . .
zakonna ustanoveni, nebo zda si nedojednala zakazané naroky. Vzhledem k taxativnosti
vy¢tu moznych naroka vétitele pfi prodleni dluznika podle ustanoveni § 122 zakona o
spotrebitelském Gvéru ministr shledal nerelevantni i argumentaci zalobkyné stran autonomie
vule a zasady smluvni volnosti.

Za paté zalobkyné namitla, ze nazor zalovaného vyjadfeny v prvostupriovém rozhodnuti
stran skutecnosti, ze se dluznik musi dovolat nepfiméreneho ujednani aktivnim zpusobem,
pricemz dle zalovaného takovym zpusobem neni vyjadfeni dluznika formou podpisu na
prihlasce pohledavky a na prehledu pfihlasenych pohledavek, nemuze obstat. Ministr uvedl,
ze timto tvrzenim zalobkyné zcela ignoruje pozadavek ustanoveni § 1815 obcanského
zakoniku. Ministr upozornil, ze k fadnému dovolani se neptimérenych smluvnich ujednani
dluznikem je zapotfebi, aby byl tento nejdfive poucen o jejich nepfimérenosti, pficemz
v v i 4 v v 4 Ve VvV i 4 M 4 4 Ve

zalobkyné nikterak neprokazala, ze dluznika o nepfimérenosti smluvnich ujednani poudila.

Sestou rozkladovou nimitkou Zalobkyné brojila proti vyroku Zalovaného, e Zalobkyné
méla zcela spoléhat na znalecky posudek, ktery byl navic datovany az po pfrezkumném
jednani. Zalobkyné uvedla, %e predbézné zavéry ji byly od vétitelky znamy jiZ pfed vydanim
posudku; ministr upozornil, ze na podporu tohoto tvrzeni vsak nic nepredlozila. Ministr
nad ramec upozornil, ze i kdyby tomu tak bylo, znalecky posudek nema povahu
preskriptivnich norem obsazenych v zavaznych pravnich predpisech. Mira, podil, kterym se
znalecky posudek podilel na konecném rozhodnuti zalobkyné, nejsou podstatné. Ve zbytku
se ministr ztotoznil s argumentaci zalovaného v prvostupniovém rozhodnuti.

V sedmé namitce zalobkyné odkazovala na rozsudky okresnich soudu, ke kterym ministr
uvedl, ze proti zalovanym v téchto vécech nebylo vedeno insolvencni fizeni, a proto nejsou
podle néj pro véc prilehave. Zalobkyné rovnéz argumentovala, ze obdobné pohledavky
zjistuji 1 jini insolvendni spravci. Ministr konstatoval, Ze se plné ztotoziiuje s argumentaci
\4 /4 Vv 4 4 \4 4 v oV M S 4 4
zalovaného v prvostupnovém rozhodnuti, tedy ze zalobkyné nemuze omluvit své jednani
M 4 4 .. / M V4 4 o \4 / . o Ve . ’ . o 4 4

jednanim jinych insolvencnich spravct, kdyz vykon jejich ¢innosti ma individualni povahu.

Za osmé zalobkyné argumentovala v rozkladu ptipustnym rizikem podle § 27 zakona (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot v souladu s dosazenym
’ . . / v . .. v ’ /7 v/
stavem poznani a informacemi, které méla k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim
postupu, vykonavala v rimci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v
ramci svého predmétu Cinnosti spolecensky prospé$nou cinnost, jiz mohla ohrozit nebo
porusit zajem chranény zakonem. Ministr k tomu uvedl, Ze toto ustanoveni miti primarné
v ’ 14 M / Ve 4 4 v 4 . V4 /7 4
na prestupky chranici lidsky zivot a zdravi, napln prace insolven¢niho spravce neni
. 4 v 4 4 4 /4 Vo Ve 4 /V o \4 M v 4 M . / *1/
analogicka napf. s naplni prace lekaru ¢i zachranait a ze obvinéna ani nevyvinula Gsili
k posouzeni pravnich jednani podle jejich skute¢ného obsahu.

Za devaté zalobkyné v rozkladu namitala, Ze k poruseni chranéného zajmu z jeji strany doslo
y P ) J€) y
pouze jednou a ze v jeho dusledku nebyl nikdo nespravedlivé poskozen ani nedovolné
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znevyhodnén. I stran této namitky ministr odkazal na vyporadani obdobné namitky
zalovanym jiz v prvostupnovém rozhodnuti. Dale dodal, Ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dochazi porusenim zakonné povinnosti zavaznym zptusobem ¢i opakované, a tedy
postadi 1 jednorazové, pokud jde o zavazny zptsob, jak objasiuje 1 komentarova literatura.
Nasledkem jednani obvinéné spocivajici v nepopreni pochybnych pohledavek bylo prave
porusent, nikoli toliko ohrozeni, vetejného zajmu na radném vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce. Tento zajem zahrnuje pozadavek, aby insolvencni spravci vykonavali svou ¢innost
vysoce odborné, profesionalné a zaroven davéryhodné. Podle ministra posouzeni
prestupkové odpovédnosti tedy nezkouma vysledek Cinnosti, nybrz jiz kvalitu pristupu
insolvenéniho spravee k této &innosti. Zalobkyni uvadény rozsudek Nejvy$siho spravaiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, neni podle ministra v danim pripadeé
priléhavy. Zavaznost prestupku pak podle pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105, lze v pripadé absence rozliSeni méné a vice
zavaznych poruseni zohlednit prave vysi pokuty, jak zalovany ucinil 1 v pripadé zalobkyné.
K tomu ministr rekapituloval i aspekty, ke kterym maji spravni organy prihlizet pri
stanoveni vyse pokuty podle prestupkového zakona. Podle ministra proto neni relevantni,
ze nedoslo v dusledku jednani zalobkyné ke vzniku efektivni (majetkové) 4jmy, kdyz postali
jiz samotné podlomeni davéryhodnosti profese insolvencniho spravce.

Desatou rozkladovou namitkou pak zalobkyné mitila pravé do vyse pokuty, kterou podle
ni zalovany stanovil nepfezkoumatelnym zpusobem. Ministr k tomu rekapituloval vsechna
hlediska, ze kterych mél pfi stanoveni vyse pokuty zalovany vychazet - objekt prestupku,
tj. vefejny zajem na radném vykonu {innosti insolvenéniho spravce a zajem na fadném
v 4 . v 7/ 4 VeV 4 M Ve /v 4 M

prezkumu pohledavek insolven¢nim spravcem, pricemz ten o jejich pfihlaseni rozhoduje
insolvenéni spravce relativné autonomné, bez pokynu insolvenéniho soudu a muaze tak dojit
k nespravedlivému poskozeni ulastnikud. Prihledl ke zptsobu a okolnosti spachani
prestupku (zalobkyné zcela rezignovala na pravni posouzeni, spolehla na laicky nazor
dluznika). K polehcujicim okolnostem ministr uvedl, ze absence vzniku skody ani
bezthonnost zalobkyné nemohly vést ke snizeni pokuty, pouze v opacném pripadé by vedly
k jejimu zvySeni. Nebylo mozné prihlédnout ani k tomu, Ze jini insolvencni spravci
prezkoumali pohledavky véritelky CFIG SE obdobné. Pokud jde o osobni pomeéry
\4 v \4 /. . / M . 4 4 Vv /V 7/ V7. . Ve
zalobkyné, zalovany zohlednil tzv. garantovany minimalni meésicni pfijem, jako soucin

V. v/ 4 . \4 \4 v . M v /7 ’ v .. . 4
poctu ftizeni, v nichz byla zalobkyné ustanovena jako insolvencni spravkyné zjistitelnéhze

4 4 M v 4 Vv v v v
spravniho spisu a odménu podle § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné
. v_ 7/ 4 4 4 .. / / *o 4 v
insolven¢niho spravce a o nahradach jejich nutnych vydaja. Neni tedy pravdou, ze by
vypocet nebyl v prvostuptiovém rozhodnuti uveden, jak namitala Zalobkyné. Ministr uvedl,
ze nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze by se garantovany minimalni pfijem mél vztahovat
k obdobi pfedchazejicimu poruseni povinnosti, a to z divodu, ze v mezidobi mtze dochazet
ke zménam v jejich majetkovych pomérech, a nasledkem toho by nemusela byt pokuta takto
vypoctena proporcionalni.

K navrhu na mimosoudni dohodu vétitelky CFID SE s dluznikem M. Ke. ministr uvedl, ze

nema vliv na odpovédnost zalobkyné za prestupek ve vztahu k insolvenénimu fizeni
dluznika M. Ko.

II1.Zaloba

Zalobkyné se vpodané zalobé domahala zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i
prvostupriového rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, a to pro nezakonnost, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



16.

17.

18.

19.

5 9 A 18/2023

spatrovala v poruseni zasady materialni pravdy pri dokazovani stavu véci, ktery ji je kladen
za vinu jako predmeétny prestupek.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by pifi prezkumu pohledavky zaji§téného véfitele zcela
rezignovala na vlastni odborné pravni posouzeni predmétné pohledavky a ze by pravni
jednani neposuzovala podle jejich skute¢ného obsahu. Zalobkyné tvrdi, e p¥i pfezkumu
zajisténych spornych pohledavek vychazela ze stavu poznani a aplikace ustanoveni § 122
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelském uvérui § 1813 a § 1814 odst. 1 pism. 1) obcanského
zakoniku k datu pfezkumu. Pravni jednani véritele SFIG SE posuzovala predevsim a podle
jeho obsahu a brala v Gvahu specifiénost smluvnich naroku obsazenych v prihlasce a pravné
vychazela ze znéni a vykladu pfislusnych pravnich predpisi, soudnich rozhodnuti a
prezkumné praxe dalSich insolvenc¢nich spravcu. Diléi pohledavky véritele SFIG SE
posuzovala podle prevladajicitho pravniho hodnoceni a obvyklé prezkumné praxe k breznu
2018 a nikoliv podle pravniho hodnoceni v breznu 2021, které vzal zalovany za zaklad svého
rozhodovani o deliktu Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, e od G¢innosti zikona ¢&. 257/2016
Sb., to je ode dne 1. 12. 2016 do brezna 2018 nebyl sjednocen vyklad ani pravni hodnoceni
spornych dilcich pohledavek. K datu 23. 3. 2018, tj. k datu prezkumu spornych pohledavek
v této véci musi byt posuzovany veskeré okolnosti pripadu, a i zaklad pro vypocet sankece,
jimz je pocet oddluzeni.

Zalobkyné namitala, Ze ani Zalovany si nebyl jist svym pravnim ndzorem v tom, které dil¢
pohledavky méla zalobkyné k datu 23. 3. 2018 poprit a které uznat, o ¢emz svéd¢i zména
jeho hodnoceni v napadeném rozhodnuti oproti hodnoceni v oznameni o zahajeni v fizeni.

Podle zalobkyné podstata véci spociva ve vykladu ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o
spotrebitelském uvéru, ohledné néhoz se zalobkyné 1 zalovany diametralné rozchazeji. Podle
zalobkyné zalovany v podstaté opravuje text prijaty zakonodarcem a podsouva mu jiny
/ v v v 4 Ve M / i / / /7 .

vyznam, nez skute¢né ma. Pri tom jazykovy a logicky vyklad tohoto ustanoveni je podle
v v M v / M i 4 / vV v/ / 4 o / v
zalobkyné naprosto jednoznacny. Nejde o taxativni vycet pripustnych naroku, nybrz o
jediné zakonné kritérium prezkumu diléich prihlasenych pohledavek veritele, kterym je
Ucelnost jejich vynalozeni v souvislosti s prodlenim spotfebitele, a toto jediné zakonné
kritérium je treba posuzovat v nasledujicich krocich.

1) Zjisténi druhd a vyse smluvné sjednanych nakladd v pripadé prodlent spotrebitele.
2) Vyhodnoceni, zda smluvné sjednané naklady splnuji podminku tcelnosti.

3) Zjisténi druhti a vyse véfitelem skuteéné vynalozenych nakladt v souvislosti s prodlenim
spotrebitele.

4) Vyhodnoceni, zda naklady véfitelem skutecné vynalozené spliiuji podminku déelnosti.

Kromé skute¢né vynalozenych nakladd a jejich Glelnosti zakon v § 122 odst. 1 pism. a)
limituje pouze jejich vys$i, a to narokem na nahradu ve vy$i smluvné sjednané, pficemz
rozliSuje mezi nahradou nakladi vynalozenych a smluvni pokutou. Z textu zikonného

4 4 v / ’ \4 VVe ’ 4 4 4 o /v v
ustanoveni dle zalobkyné vyplyva, ze véfitel ma pravo na nahradu nakladd ucelné
vynalozenych v souvislosti s prodlenim spotiebitele, a to sjednanych v Gvérové smlouvé,
pricemz pokud je smluvné sjednana nahrada vys$i, povazuje se v této ¢asti za smluvni

4 Vv M . ’ ’ 4 4 VVe

pokutu. Toto ustanoveni vsak nikterak neobsahuje vymezeni, které konkrétni véritelem
v tcelné vynalozené naklady spojené s prodlenim spotiebitele nelze v Gvérové smlouvé
sjednat, ani nahradu, kterych nakladi skute¢né véfitelem vynalozenych, aniz by byly
smluvné sjednané, je véfitel opravnén pozadovat. Zalobkyné ma za to, ze napt. smluvné
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sjednané naklady spojené se soudnim vymahanim jsou nepochybné naklady udlelné
vynalozenymi nebot pravo na soudni ochranu je Gstavné zakotveno a smluvné sjednané
naklady jsou spojeny se se soudnim vymahanim. Véfitel neni omezen v zajiSténi pravni
pomoci advokatem v ptipadé neplnéni povinnosti spotfebitele i po upominkach vétitele,
kdyz spottebitel ivéry nesplaci. Citované ustanoveni tak zaklada pravo vétitele na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladt bez urceni, jaky druh nakladt muze vétitel pozadovat a bez
omezeni jedinym kritériem je, ze se jedna o Uclelné vynalozené naklady v souvislosti
s prodlenim spotrebitele, a to bez urleni, jaky druh nakladi muze vétitel pozadovat. Podle
zalobkyné tedy neni rozhoduyjici, zda jde o nahradu nakladd sjednanych v Gvérové smlouvé
nebo o smluvni pokutu, kdyz jedinym kritériem prava na nahradu nakladu vétiteli je pouze
Ucelnost jejich vynalozeni nikoliv limitovana vyse sjednani ve smlouve.

Zalobkyné se dile vpodané Zalobé vyjadfila k jednotlivym nikladim vynaloZenym
vétitelem v predmétném Gvérovem vztahu, které nebyly zalovanym uznany. Jednalo se o
naklady za pravni sluzby a naklady charakterizované jako majetkova a nemajetkova Gjma
véritele.

Zalobkyné tvrdi, Ye niklady na pravni sluzby byly skuteéné a Gcelné vynaloZeny
v souvislosti s prodlenim dluznika dle advokatniho tarifu i1 zakona o soudnich poplatcich.
V souvislosti s témito naklady zalobkyné v zalobé uvedla vydlet naklada sjednanych s
vétitelem v tabulce pod body 5.3.-5.8., a to pro pripad prodleni spotrebitele se splatnosti
Gvéru, vCetné postupu poskytovatele Gvéru vadi spotrebiteli v pripadé splatnosti uvéru
(pisemné upominky, zpoplatnéni tkont, predzalobni vyzva).

K nakladim zalobkyni ni uznanym jako majetkova a nemajetkova (yma vznikla vériteli
zduvodu dluznikem zastavenych splatek uvéru zalobkyné oproti pravaimu nazoru
4 /4 4 4 . 4 4 4 v M 4 . 4 /. / v 4
zalovaného namitala, ze ujednani o nahradé majetkové a nemajetkové (ymy v Gvérovée
smlouvé je plné legalni. Tyto 4ymy fakticky nepochybné vznikaji a dluznici se v ivérovych
smlouvach zavazuji vétitelum v pfipadé zastaveni splatek a zesplatnéni Gvéru tyto Gjmy
nahradit. K tomuto tvrzeni zalobkyné poukazala na ustanoveni pod bodem 3.6.smluvniho

. 4 4 v/ v /7 7 v / v . . v . M
ujednani pro pripad poruseni Gvérové smlouvy, ohledné povinnosti spotrebitele uhradit
poskytovateli uvéru majetkovou 4ymu spocivajici v nesplaceni poskytnutého Gvéru, a to
ymu majetkového charakteru ve vysi 78 000 K¢ za kazdy jednotlivy pfipad poruseni
smlouvy. Zaroven se smluvni ujednani tykalo dusledku, kterym je nemajetkova Gjma
spocivajici v poskozeni bonity a kreditu poskytovatele, kdy pro tento piipad si smluvni
strany sjednaly odSkodnéni ve vysi 30 000 K¢ za kazdy jednotlivy ptipad poruseni smlouvy.

V souvislosti s majetkovou Gjmou zalobkyné zminila i divody, pro¢ z jeji strany byla uznana
i doplikova inkasni sluzba. Poukazala na konkrétni smluvni podminky pod body 3.3. a 3.10.
/ v 4 . \2 . 7 i . 7 . ’ . Y V]
Gvérove smlouvy, podle nichz byla inkasni sluzba sjednana jako hrazena nepovinna sluzba,
za jejiz vykon spotrebitel hradi po dobu trvani Gvéru Castku ve vysi celkem 176 064 K¢
v mési¢nich splatkach, a to soucasné s mési¢ni splatkou spottebitelského Gvéru. Smlouva
stanovi, ze v pripadé, ze spotrebitel bude v prodleni se splacenim spottebitelského Gvéru
bude povinen uhradit zbyvajici ¢ast sjednané inkasni sluzby, ¢imz uhradi poskytovateli
skodu zptsobenou poruSenim smluvni povinnosti. Poskytovatel Gvéru za predpokladu
/. / 7 7 N7 M M J 4 4 eV ’ 4 / v/ 4 VVv/
Ghrady zbyvajici Casti sjednané inkasni sluzby jiz nema narok na thradu pripadné vyssi
skutené Skody anebo smluvni pokuty z tohoto pravniho titulu.

Zalobkyné z uvedeného ujednani o inkasni sluzbé dovozuje, Ze se jedna o samostatnou
smlouvu nezavislou na Gvérové smlouvé a pokud byl spotfebitel pfedem seznamen s jejimi
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podminkami, ma véftitel pravo uplatiiovat naroky ztéto smlouvy. Inkasni sluzba je
nepovinnou sluzbou k poskytnutému Gvéru a je poskytovana vyhradné na zadost
spotfebitele. Jde o doplnkovou sluzbu a ve vztahu ke spotrebiteli se nejedna o nikterak
neobvyklé jednani. Doplinkova sluzba ve formé inkasa z Gc¢tu spottebitele neni v rozporu
s prisluSnymi ustanovenimi obéanského zakoniku a dluznik byl s charakterem, podminkami
a vyhodami inkasni sluzby vletné dusledkt radné seznamen. V dané véci zalobkyné
4 i 4 v v i i M 4 / 4
posuzovala narok ze smlouvy o inkasni sluzbé nikoliv jako smluvni drok z prodleni
v / 1 v i k 4 1 va / Ve 0, v / Vo 4
oznaceny ve smlouvé o inkasni sluzbé ve vysi 0,1 % denné, nybrz jako smluvni pokutu.

Zalobkyné svuj postup v prezkumu shrnula vyjadfenim, v jakych pripadech popira sporné
naroky, tj. nejsou-li prihlasené naroky sjednany a v pripadé druhém, kdy konkrétni ujednani
v tvérové smlouvé zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti véftitele na strané
M 4 4 M 4 v M v 4 M 4 v \4 v VA
jedné a prav a povinnosti spotrebitele na strané druhé. Primarné pak zalobkyné popira
prihlasku véfitele, pokud konkrétni véfitel fadné neposoudil Gvéruschopnost dluznika.
Podle zalobkyné vsak takovym situacim v dané véci nedoslo.

Zalobkyné na podporu svych postupt a svého pravniho nizoru poukézala na to, Ze
vychazela z fizeni jinych insolvencnich spraved, v nichz vystupoval véfitel SFIG SE a zjistila,
ze blize neurditelny pocet insolvencnich spravcu identické naroky tohoto vétitele uznava
tak, ze postoj zalobkyné Ize hodnotit jako obecny a minimalné prevladajici pravni nazor.
K tomu zalobkyné predlozila prihlasky uvedeného véfitele obsahujici stejné druhy
pohledavek a prezkumné listy s uznanim téchto pohledavek. Dale poukazala na rozhodovani
obecnych soudt, kdy jmenovany véritel zalobkyni dolozil rozhodnuti soudt v obdobnych
ptipadech dil¢ich pohledavek stejného druhu. Véritel zalobkyni dolozil i znalecky posudek
a auditni zpravu, z nichz se podava, ze sporné diléi pohledavky tohoto vétitele jsou plné
v souladu s pravem.

V posledni fadé zalobkyné namitala nespravnou metodiku pfi vypoctu vyse sankce.
Namitala, ze zalovany vychazi z minimalniho garantovaného prijmu, aniz by specifikoval,
zda se ma jednat o &isty nebo hruby p¥jem, ¢im? jde o nejednoznaéné kritérium. Zalobkyné
ma za to, ze timto minimalnim garantovanym prijmem musi byt Cisty prijem tak, aby tento
pokryl vykon radu insolvencniho spravce. Pokud zalovany pouzil specialni kritérium, mél
povinnost jej specifikovat tak, aby bylo nepochybné, o jaky druh p¥jmu se jedna. Zalobkyné
namita, ze jakozto zaklad pro vypocet sankce lze pouzit vyhradné pocet oddluzeni k datu,
k némuz se vztahuje spachani tdajného deliktu, tj. k datu prezkumu, ktery se uskutecnil 23.
3. 2018, kdy pocet oddluzent, v niz byla zalobkyné ustanovena, cinil celkem 161 pripadu,
nikoli k datu zahajeni spravniho fizeni, jak to {ini zalovany. Toto zasadni kritérium pro
vypocet sankce nemtze byt ponechano na libovili zalovaného. Podle zalobkyné sankce
v ulozené v¥ii je 1 s ohledem na polehéujici okolnosti, které zminila v zalobé, neptimérena
a neodtivodnéné prisna.

V zavéru zaloby zalobkyné poukazala na nespravné pouceni o rozkladu, které spodiva
v nespravném uvedeni rozkladového organu, jimz je ministryné spravedlnosti na misto v té
dobé jiz Gtadujiciho ministra spravedlnosti.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhla, aby soud jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany v podani dorucenému soudu shrnul dosavadni rizeni a zaklad sporu a ke sporné
pravni otazce uvedl nasledujici.

Ze znéni ustanoveni § 122 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebitelském avéru (, Veéritel miize pro
pripad prodleni spotvebitele s plnénim dlubu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotrebitelském ivéru
sjednat pouze (a) pravo na ndhradu iicelné vynaloZenych nikladi, které mu vznikly v
souvislosti s prodlenim spotvebitele; pokud byla wjednina nihrada vyssi, povazuje se v této
Casti za smluvni pokutu®) vyplyva, ze Gclelné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti
s prodlenim spottebitele predstavuji taxativni vycet polozek, které muize vétitel v ramci
spotrebitelského Gvéru sjednat, aniz by byly povazovany za smluvni pokutu. K tomu
zalovany citoval 1 z divodové zpravy k tomuto ustanovent: ,,Cilem ustanovent je zamezeni
praktik, kdy poskytovatel vydélava nikoli na sjednané odmeéné, ale na sankcich spojenych s (peclivé
propocitanym) prodlenim spotrebitele. (...) Z tohoto divodu se omezuji poplatky sictované v
pripadé prodleni spotiebitele s plnénim jeho povinnosti. (...) Tyto platby dostatecné kryji moznou
skodu véritele vzniklou z prodleni dluznika a zpisobuji citelné naristani dlubu. (...) Takovd
uprava, kterd umozriuje nekonecny ndrist sankct, v jejichZ dusledku neni dlub ze spotrebitelského
uvéru splacen ani po prodeji nemovitosti, neni v zdjmu ani spotrebitele, ani poskytovatele s
vyjimkou preddatorskych poskytovatelii.“ Svou argumentaci podpofil i komentafem k zakonu
o spotfebitelském Gvéru, namatkou: Musi se vsak jednat o ndklady ticelné vynaloZené,
poskytovatel tedy nemiize napriklad poplatek za zaslani upominky sjednat v jakékoli vysi“ ¢i ,Pod
dané ustanoveni spadaji jak poplatky za upominky, tak ndklady na vymdhdni, nikoli vsak
napriklad naklady soudnibo 7izeni“. Proto podle zalovaného nelze souhlasit s nazorem
zalobkyné, ze zakonodarce ani prikladmo neuvadi, které konkrétni vydaje nelze v ivéroveé
smlouvé sjednat. Zalobkyné tedy ustanoveni § 122 zakona o spottebitelském Gvéru vyklada
zcela nespravné a v rozporu s jeho smyslem 1 Gstavnépravni zasadou ochrany slab$i strany,
kdyz tvrdi, ze 1ze sjednat prakticky jakékoli naklady, pokud se vymezi jako naklady, které
budou Géelné vynalozené v pfipadé prodleni dluznika. Z ddvodu zakotveni v Gstavnich
poradku pak nelze vejit ani na argumentaci zalobkyné ohledné svobodné vile spotrebitele
prebrat na sebe zavazky ze spottebitelského Gvéru.

K Zalobnim namitkam mificich do jednotlivych pohledavek se zalovany prevazné odkazal
na prislusné pasaze argumentace uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti s tim, ze mély byt
tyto pohledavky zalobkyni popfeny a rozhodovat o nich mél insolvencni soud. Nadto uvedl
zalovany k dil¢im pohledavkam nasledujici.

Pohledavky ¢. 2,9 a 10 z titulu smlouvy o inkasni sluzbé lze podle zalovaného povazovat za
skryty Grok a tedy nepfimérené ujednani ve smyslu ustanoveni § 1813 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), ke
kterému se podle ustanoveni § 1815 tého? zikona neptihlizi. Zalobkyné sice tvrdila, Ze
Gvérova smlouva a smlouva o inkasni sluzbé byly na sobé nezavislé, podle zalovaného vsak
ze skutkovych okolnosti 1 vybranych smluvnich ustanovenich vyplyva, Ze jsou v kauzalnim
vztahu, kdyz inkasem se zajistuje povinnost dluznika splacet spotrebitelsky Gvér, a tedy by
bez této Gvérové smlouvy ani nemize existovat.

Stran pohledavek ¢. 5 a 11 z tituld nahrady nakladt pravaniho zastoupeni a soudniho fizeni
zalovany uvedl, ze narok na nahradu nakladd soudniho fizeni vznika teprve na zakladeé
pravomocného rozhodnuti soudu, a nelze je nepfipustné tuto povinnost sjednat smluvné
predem, pro pripad zahajeni soudniho fizeni. K tomu zalovany citoval z usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.
31 Cdo 488/2009 (R 146/2011). Véritelka v dotCeném pripadé ani neprokazala, ze by mu
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soud uplatniované nahrady ptiznal, vztahoval je k soudnimu fizeni, jehoz vysledek neni
\4 /4 4 v \4 / v /4 M 4 4
zalovanému znam. Pokud by mél Zalovany uvazovat o nakladech mimo uvedené soudni
v/ 4 VVe Ve \4 \4 / Vv v v v 4

fizeni, musela by véritelka dolozit, ze byly vynalozeny Gdelné, coz se vsak také nestalo.

K pohledavkam ¢. 7 a 8 z titulu nahrady majetkove 1 nemajetkové 4jmy zalovany uvedl, ze
nahradu 4ymy vzniklé véfiteli prodlenim spottebitele se zakonodarce rozhodl resit moznosti

M 4 4 4 M o 4 4 4 v o / 4
sjednani smluvni pokuty, jak plyne z davodové zpravy. Nahrada téchto druht Gjmy neni
uvedena v taxativnim vyctu v § 122 zakona o spotrebitelskem Gvéru.

K namitce zalobkyné stran obdobného rozhodovani jinych insolvenénich spravet o
obdobnych pohledavkach zalovany toliko upozornil, ze vykon ¢innosti insolvenc¢niho

, AT ) v N
spravce ma individualni povahu, a proto je individualni i jeho odpovédnost za nesvédomity
a neodborny vykon této Clinnosti, ve zbytku se odkazal na vyporadani této namitky
v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti.

Zalovany sdélil k zalobkyni predlozenym rozsudkl obecnych (civilnich) soudd, ze se k nim
rovnéz jiz vyjadroval v obou rozhodnutich, a ze neshledava zadné z nich priléhaveé k dané
véci, coz ke kazdému z nich konkrétné odtvodnil.

K namitce zalobkyné, ze sam dluznik prihlasku zajisténé véritelky uznal, Zalovany

M v M i / VA v v M i v v 4 \4 4 v
upozornil, ze to je pravdivé pouze lastecné, jelikoz vsechny pohledavky dluznik uznal az

Ve v / M 4 4 \4 \4 / 77 4 M v v v

pti prezkumném jednani, pro coz se podle zalovaného nabizi otazka, nakolik $lo skutecné o
vuli dluznika. Navic pravo dluznika poprit pohledavky nema vliv na jejich zjiSténi, resp.
nazor dluznika neni relevantni pro stanovisko insolvenéniho spravce, viz § 192 odst. 3
insolven¢niho zakona. Insolvencni spravce ma opravnénost pohledavek pravné posuzovat
sam a proto zalovany oznadil tuto namitku za nedtvodnou.

Pokud jde o zalobni namitku mifici proti vys$i ulozené pokuty, zalovany odkazal na svou
diivéj$i argumentaci v napadeném rozhodnuti i pifkazu ze dne 26. 4. 2019. Zalovany jako
spravni organ ulozenou sankci postihuje pouze pfijmy, které insolvencnimu spravci stat
garantuje a nikoli veskeré prijmy, které muze insolvencni spravce ze své Cinnosti ziskat.
Podle zalovaného neni relevantni zohlednovat 1 naklady insolvenéniho spravce, kdyz tyto
mohou byt u jednotlivych insolvencnich spravct znacné odlisné, a predevsim obtizné
prokazatelné. Vypocet sankce pouze ze statem garantovaného prijmu bez zohlednéni
ostatnich pfiymu insolvencnich spravct a jejich nakladd tak spravni organ povazuje za
funkcéni a transparentni postup, ktery predchazi nerovnostem mezi postihovanymi
insolven¢nimi spravci.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou, kterou doplnila svou Zalobni
argumentaci. Uvedla, ze pokud spravni organ pouzije v zavazné ,smérnici“ (Metodika
stanoveni druhu a vyse sankce) nejednoznacné pojmy, musi byt vykladany ve prospéch
nazoru adresata. Podle Zalobkyné pak garantovanym pfijmem musi byt pouze isty prijem
insolvené¢niho spravce, nikoli hruby, jak uvadi zalovany. Ten mél podle Zalobkyné radéji
pouzit argumentaci, ze zakladem pro vypocet sankce je polet oddluzeni, v nichz byla
zalobkyné ustanovena, krat 1089 K¢, ¢i jinou jednoznaénou formulaci. Metodika navic
neobsahuje uréent, k jakému datu se m4 poéet oddluZeni posuzovat. Zalobkyné shrnula, Ze
zalovanym uplatnény vypocet bez tohoto nema zadnou pravni relevanci a je znovu nutné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



42.

43,
44,
45,

10 9 A 18/2023

pouzit vyklad ve prospéch adresata. Navic podle ni nema Metodika relevanci, kdyz nejde o
vyhlagku, k jejimuz vydani by zakon o insolvencnich spravcich zmocnoval.

V.Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.
f. s.) v mezich zalobnich bodu a vad fizeni, k nimz prihlizi z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

A) Pravni rimec posuzované véci a namitka vykladu § 122 zakona o ochrané spotrebitele.

Podle § 36b odst. 1 pism. k) zakona o insolvencnich spravcich ve znéni do 31. 5. 2019

insolvenéni spravce se dopusti prestupku tim, ze pti vykonu funkce insolvencniho spravce

zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim
4 <«

zakonem.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni 4¢inném od 1. 6. 2019
»lnsolvencni spravce se dopusti prestupku tim, ze pfi vykonu funkce insolvencniho spravce
zavaznym zpusobem porusi nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim
zakonem®.

Podle § 36 odst. 1 insolven¢ni zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2019 ,,Insolvenéni spravee
je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout
v / / *1/ 4 v .V \4 VVe / M M i

veskeré Usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véftitelé byli uspokojeni v co
nejvyssi mire.

Podle § 5 pism. a) insolvencni zakona, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019: ,Insolvencni tizeni
musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojent véritela“.

Podle § 36b odst. 4 pism. f) zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni u¢inném od 1. 6.
2019 ,Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo 1) nebo odstavce 3 pism. f) 1ze ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢.“

Podle § 1813 obcanského zakoniku: ,Ma se za to, ze zakazana jsou ujednant, ktera zakladaji

v rozporus pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v v M 4 M 4 4 v v v 4 v .

v neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou

spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnymzpusobem.“

Podle § 1815 obcanského zakoniku: ,K nepfimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej
spottebitel dovola.“
Podle § 122 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru: , Véritel mize pro pfipad prodleni

spotrebitele s plnénim dluhu vyplyvajictho ze smlouvy o spotfebitelském Gvéru sjednat
pouze

a) pravo na nahradu Glelné vynaloZenych nakladl, které mu vznikly v souvislosti s
prodlenim spottebitele; pokud byla ujednana nahrada vyssi, povazuje se v této Casti za
smluvni pokutu,

b) Groky z prodleni, jejichz vySe nesmi presahnout vys$i stanovenou pravnim predpisem
upravujicim arokyz prodlenti, nebo

¢) smluvni pokutu.”
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Zasadni namitky zalobkyné sméruji do nespravného pravniho posouzeni véci, konkrétneé
vykladu ust. § 122 zakona o ochrané spotrebitele. V souzené véci se Gcastnici sporu stretavaji
v odlisném vykladu, jaké pohledavky véritele z titulu smlouvy o spotrebnim Gvéru lze
v insolven¢nim fizeni uznat jako naroky véfitele (Gvérujictho) na nahradu tcelné
vynalozenych naklada vzniklych mu v souvislosti s prodlenim spotrebitele (dluznika, resp.
/. v /4 M / 4 4 4 v * 0 V-° 4 M /4 4 4
Gvérovaného) a z jakych ustanoveni pravnich predpist ¢i smluvnich ujednani lze vychazet.
Zatimco spravni ogany obou stupnt dovozuji pripustnost zjisténi pohledavek véritele a
jejich nepopfeni v prezkumném fizeni vedeném insolvenénim spravcem z primarné a
specialné aplikovatelného ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru a
4 AR / Ve vV M 4 M 4 4 v / 4 4
porovnavaji jej sUpravou primérenosti smluvnich ujednani dle obéanského zakoniku,
v v A4 /4 v v 4 / M / i 4
zalobkyné nahlizi na opravnénost nepopreni pohledavek zejména optikou zasady ,, pacta
sunt servanda®“, logikou jejich zakotveni ve smlouvé o spotrebitelském tvaru a
garantovanym pravem véritele na nahradu nakladd, které mu v souvislosti s prodlenim
spotrebitele se splacenim Gvaru vznikly a na nichz se smluvni strany dohodly.

Zalované spravni organy obou stupnu a zalobkyné se vsak shoduji v tom, ze se vzdy musi
M 5% v v 7/ /7 A 4 Ve _/ Ve 4 o /
jednat o #celné vynaloZené ndaklady, proto jadrem sporu neni uréity typ ¢i druh nakladd, ktery
by byl vyjmenovan v zakoné (coz ostatné neni), nybrz jen to, zda jde o Gcelné vynalozeny
naklad (viz také souladna, zasadni a vyslovna namitka zaloby). Otazka zakonnosti
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 36b odst. 1 pism. 1)
tedy odvisi od posouzent, co lze povazovat za ulelné vynalozeny naklad, totiz co v daném
posuzovaném uvérovém vztahu vytvati jeho opravnénou tcelnost.

Shora jiz citované ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru je uvozené jako
»,Omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotrebitele” a v pfipadé sjednani vyssi nahrady,
ktera by byla previsem nad Gcelné vynalozenymi naklady, pak zakon v ust. § 122 odst. 2
omezuje 1 vysi sjednané smluvni pokuty dalsimi podminkami.

Zakon o spotrebitelském Gvéru tedy pro pripad prodleni spottebitele stanovi specialni limit
- omezeni toho, co muze véfitel na spotrebiteli ze smluvniho ujednani pro pfipad prodleni
spotrebitele pozadovat, v tomto smyslu tedy nelze pti vykladu Gcelné vynalozenych naklada
vychazet z jakéhokoliv smluvniho ujednani, byt by s nim 1 Gvérovany spotrebitel souhlasil.

Soud v tomto sméru odkazuje na duvodovou zpravu k § 122 zakona, v niz je vyjadien smysl
Upravy tak, ze: ,Cilem ustanoveni je zamezeni praktik, kdy poskytovatel vydélivi nikoli na
sjednané odméné, ale na sankcich spojenych s (peclivé propocitanym) prodlenim spotrebitele. (...)Z
tohoto divodu se omezuji poplatky #ctované v pripadé prodleni spotvebitele s plnénim jeho
povinnosti. (...) Tyto platby dostatecné kryji moznou skodu vévitele vzniklou z prodleni dluznika
a zpusobuji citelné nariistani dlubu.(...) Takova vprava, kterd umozriuje nekonecny ndrist sankct,
v jejichz diisledku neni dlub ze spotrebitelskéh onvéru splacen ani po prodeji nemowvitosti, neni v
zdjmu ani spotrebitele, ani poskytovatele s vyjimkon predatorskych poskytovatelud. Z tohoto
diivodu se omezuji poplatky sictované v pripadé prodleni spotrebitele s plnénim jeho povinnosti
na vicelné vynaloZené naklady, které musi poskytovatel doloZit, at’ jiz organu dobledu, nebo vécné
a mistné prislusnému soudu, pokud u néj tyto naklady uplatriuje. Pod dané ustanoveni spadaji jak
poplatky za upominky, tak naklady na vymahdni, nikoli vsak napriklad naklady soudnibo ¥izeni.
Sikandzni vymdbdni (napt. posilinim nékolika draze zpoplatnémjch upominek denné) neni
pravem chranéno ,nadto victované ndklady budou vidy posuzoviny z blediska sicelnosti a
hospoddrnosti. Poplatek, jehoz vyse by presabla ramec vicelné vynaloZenych ndkladi, bude
povazovin za smluvni pokutu, jejiz vyse je omezena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z uvedeného vyplyva, ze 0lelné vynalozenymi naklady pti prezkumu pohledavek
insolvenénim spravcem a jeho uloze zjistovat pohledavky v ramci insolvencniho fizeni
budou pouze ty naklady, které budou prokazatelné splnovat pozadavky duvodného
\4 4 4 4 i v 4 v /
vynalozeni a také hospodarnosti a nebudou zohlednovat pouze to, co vychazi z uzavtrenych
v v M 4 /4 M /4 4 4 4 4 /
smluv. Tak napf. smluvné sjednané naklady spojené se soudnim vymahanim mohou byt
uznany jako lelné vynalozené nikoliv proto, ze jde o Ustavné zarucené pravo na soudni
M 4 /. v / v Ve /v VVe / \4 v
ochranu, bylo sjednano v Gvérové smlouvé a uvedeno v prihlasce vétitele, nybrz proto ze
bylo reilné a opravnéné uplatnéno a soudem ptiznano v konkrétni vysi naklada
vynalozenych pravé zdavodu prodleni spotrebitele. Jiz pojem ,ucelnost® sjednanych
nakladu znadi, ze jde o takovy atribut nakladt, ktery musi byt posouzen z hlediska jejich
4 v 4 /4 4 v 4 / v 4 4 v i
opravnéného a hospodarného vynalozeni a v souladu s Gstavnépravni ochranou spotfebitele
jako slabsi smluvni stranou, jak ostatné v tomto smyslu cil zakonné dpravy akcentuje i
divodova zprava k ust. § 122 zakona o spotrebitelskem Gvéru.

Zalobkyni nelze vytykat, ze pfi pfezkumu spornych pohledavek zajisténého véritele

neposuzovala pravni jednani podle jeho skutecného obsahu, tato vytka zalovaného je
v /4 v v v . VvV Ve i v 4 4 M 4 4 v v /

nepresna. To zalobkyné ztejmé Cinila, avsak obsah pravniho jednani (pfedmétné smlouvy o
v . ’ /7 Vv / ’ ’ . ) . Ve v

spotrebitelském Gvéru ve 4 spornych pravnich ujednanich nepodrobila pfiprezkumu

pohledavek profesnimu pravnimu posouzeni se svedomitou a odbornou péci.

Pokud tedy zalobkyné pfi reseni Upadku dluznika M. Ko. vinsolvenénim fizeni
v ’7 7 2% . ’ . ’ ° ;.

nepostupovala ve smyslu vylozené zasady lelnosti a hospodarnosti naklada, které jsou dle
§ 122 odst. 1 pism. a) jediné smluvné pripustné, a sporné pohledavky véfitele zjistila a
nepoprela jen optikou obcanskopravnich predpisti a garanci véftitele, pak postupovala
v rozporu se smyslem a cilem nejen ust. § 122 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebitelském
/. v M 4 4 M v 7/ 4 v /7 SN /
Gvéru, ale 1 § 5 pism. a) a § 36b odst. 1 pism. k) insolvencniho zakona ve znéni G¢inném do
31. 5. 2019 (v dobé rozhodovani shodné podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona. Pti zastavani
vykladu zalobkyné nebylo v souladu s pravem zahrnout do zjisténych pohledavek véritele
ty naklady, které mu nezakladaly pravo na nahradu #ce/né vynalozenych nakladu podle §
122 odst. 1 pism. a) cit. zakona, a to proto ze ucelnost téchto nakladd nebyla zalobkyni ve
smyslu citovaného ustanoveni zakona o spotrebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenimi

v /4 4 4 > o 4 v M a4 /4 .
obcdanského zakoniku bud vibec nebo spravné posouzena z hlediska rovnovazné pozice
Gcastniku Gvéroveho vztahu. To pravé z duvodu jejiho odhlédnuti od povinnosti postupovat
tak, aby nebyly dany pochybnosti o tGcelnosti nakladt. Soud pfisvédéuje rozkladovemu

4 4 4 4 \4 v s Ve VVe V/1:V M / '
organu zalovaného vtom, ze zalobkyné nezvazila, zda véritel prilis komplikovanymi
smluvnimi ustanovenimi a retézenim zajisténi ve smlouvach nedojednal uréité naroky pres
jejich nedovolenost a nepfiméfenost. V tomto sméru se zalovany v napadeném rozhodnuti
na pravnim zakladé ust. § 1815 obcanského zakoniku, jehoz se Zalobkyné dovolavala,
zabyval tim, za jakych pravnich podminek zikon umoziuje nepfihlédnout k jinak
nepfimérenému chovani (bod 64 napadeného rozhodnuti) a pro¢ k témto podminkam
nenalezi podpis dluznika na prehledu ptihlasenych pohledavek, nota bene, kdyz v daném
ptipadé Zalovany zjistil, ze dluznik  ddvody spornych diléich pohledavek v navrhu na
insolvenéni fizeni poprel a v prezkumu zalobkyni nikoliv. Uvedeny rozpor minimalné
zalozil pochybnosti, snimiz se zalobkyné vramci svych autonomnich povinnosti
insolven¢ni spravkyné meéla vyporadat a pfi odborné znalosti prava a judikatury (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 2631/2012) méla v pochybnostech sporné pohledavky
poprit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Na uvedeném nemuze nic zménit ani odvolani zalobkyné v jejim vyjadreni v fizeni ze dne
14. 3. 2021, ze vychazela ze znaleckého posudku ¢. 24/01-2018 ze dne 7. 5.2018, ktery, jak
vyplyva ze spravniho spisu, byl predlozen vé¥itelem, a zpracovan znalcem z oboru ekonomie
a potvrzuje, jak soud ovéfil, jen ,obvyklost“ sjednanych podminek ze strany poskytovatele
Gvéru. Tento znalecky posudek jednak datové predchazi datu prezkumného jednani
v insolven¢nim fizeni (23. 3. 2018 jednak zavéry tohoto posudku mapuji optikou odbornika
na ekonomii, UCetnictvi, penéznictvi pojistovnictvi apod...trzni realitu spotrebitelskych
Gvéra nikoliv pravné specifikovana pravidla Gpravy rovnovaznych vztahd mezi vétitelem a
dluznikem, a nehodnotil a ani co do svého profesniho zaméreni nemohl hodnotit smysl
téchto Gprav v jejich pravnim, nikoliv jen ekonomickém kontextu.

Némitka Zalobkyné, e jde o nezavislé odborné zhodnoceni neni dévodni. Zalobkyné
nemohla vychazet z uvedeného znaleckého posudku a pokud ji byla stanoviska znalce znama
jiz pred prezkumem pohledavek, pak pochybila jednostrannym vyuzitim téchto trznich
stanovisek, kdyz sama, odborné a svédomité, jak ji to uklada zdkon, zavéry znalce
nepodrobila tvaham k otazce Gcelnosti nakladu véfitele z hlediska omezeni smluvni volnosti
pro ucely zakona o spotrebitelskem Gvéru.

Prezkum pohledavek pro ucely jejich popfeni ¢i nepopreni bylo na zalobkyni jako na
insolvenéni spravkyni, nebot ona je tim subjektem profesné zdatnym a ustavenym do pozice
VI /1 / Ve v 4 4 Ve / 4 4 v M /4
zajistujicim pfi prezkumu pohledavek nalezité zhodnoceni opravnénosti pohledavek z
Gvéroveho vztahu, a to postupujic svédomité, sodbornou péli. Zalovany se jiz
v prvostupniovém rozhodnuti na str. 7-8 zevrubné zabyval postavenim, tlohou a pravomoci
insolven¢niho spravce a jeho odpovédnosti, kdyz vylozil pravomoc zalovaného jako
dohledového organu, odlisil pravomoc soudu v insolvencnim fizeni a zdUraznil kvalitativni
v 4 Ve M v 7/ 4 Ve v Ve /v /
pozadavky zakona na Cdinnost insolven¢niho spravce priprezkumu prihlasenych
4 \2 4 Ve v V.o v v 4 Ve / **V_V 4
pohledavek. Soud proto zalovanému prisvédcuje v tom, ze odpovédnost za nalezité zjisténi
v 4 4 / v / v/ 4 M M vV Vv v VeV \4
a nepopreni pohledavek a za vysledek prezkumného fizeni nesla jediné zalobkyné, pfi¢emz
jedinym rozhodnym zakonnym kritériem pro zjisténi pohledavek z divodu naroku véfitele
na nahradu nakladu z Gvérového vztahu byl zakonny pozadavek na Gcelnost vynalozeni
takovych nakladu. Neobstoji namitka, ze zalobkyné byl trestana za pravni nazor, nebot soud
c . v/ N4 M v/ o i v v vV Ve 4 v a4
z jeji obhajoby spodivajici v popisu pripadu, v nichz naopak zalobkyné cini popérné tkony,
neshledal hrani¢ni logiku, pro niz by bylo mozné zalobkyni pritakat. Zalobkyné si sama
vylozila, ze popérné tkony ¢ini pouze ve 2 pripadech, a to tehdy, kdy nejsou prihlasné
4 o . 4 /4 4 . 4 4 / v 4 v 4 4 /
naroky vubec sjednany a kdy konkrétni ujednani v Gvérové smlouvé zakladaji vyznamnou
nerovnovahu prav a povinnosti véfitele na strané jedné a prav a povinnosti na strané druhé,
VeV Vo v/ AN /7 /7 \4 v / /. M v v
pricemz jde o zneuzivajici jednani. Protoze takto ne zcela ztetelné kritérium je treba vzdy
v v . v vV o+ . v/ v /
povazovat, bylo na zalobkyni, aby z prezkumu bylo zfejmé, jak v pripadé spornych
pohledavek toto hledisko aplikovala, ptipadné aby v prestupkovém fizeni prokazala, ze neni
jeji pravni nazor vybocujici, Ze je opfen o ruzné judikaturni pristupy a je vystupem jejiho
svédomitého a odborného posouzeni. Zalobkyné vsak hledisko znevazujictho jednani
neaplikovala spravné u pripadu smlouvy o inkasni sluzbé, jak bude pojednano nize. Ve sledu
uvedeného tedy nejde o trestani za jiny pravni nazor, nebot jde o postup v rozporu s pravem.
Zalobkyné také neuvedla zadné zdsadni a dostatecné vypovidajici skuteénosti k tomu, ze
4 v vV /7 4 4 4 /4 Vv 4
pohledavky posuzovala podle prevazujictho pravniho hodnoceni a obvyklé prezkumné
praxe k breznu 2018 ve stejnych i srovnatelnych pripadech. Kromé toho, ze zalobkyné je
v 4 Ve / I a% . VVe v / 4 o . . v/ v
odpovédna za nalezité posouzeni #celnosti vétitelem vynalozenych nakladd, nikoliv pausalné
Ve Vv .V 4 /4 /4 4 v/ v VVv/ 4 M /
¢i sablonovité, ale v kazdém konkrétnim pripadé, lze stézi spoléhat se na praxi jinych
insolven¢nich spravch. V pfipadech, které zalobkyné v fizeni namitala ke srovnani,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

14 9 A 18/2023

s odkazem na rozhodovani srovnatelnych naroka stejného véritele u dalSich okresnich
soudu, zalovany a potazmo i minitr v napadeném rozhodnuti toto srovnani odmitli zcela

v v o v / v 4 i 4 V17 M /
opodstatnéné z duvodu cCasové, vécné i procesni nepriléhavosti (str. 28 napadného
rozhodnuti). Proto vzhledem k existenci pochybnosti o postupu zalobkyné lege artis nelze
vejit ani na jeji namitky neustalenou prezkumnou praxi.

Soud proto k zalobnim namitkam, tykajicim se pravaiho ramce a obecné krokt prezkumu
pohledavek dle vykladu ust § 122 zakona o spotrebitelském Gvéru, které zalobkyné uvedla
v zalobé, shrnuje.

Zalobkyné se nemyli v 1. kroku piezkumu - zji$tuje druhy a vjie smluvné sjednanych
nakladu v pripadé prodleni spotrebitele.

Zalobkyné se viak myli ve 2. 3. a 4. kroku, kdyZ u spornych pohledivek vysi véfitelem
smluvenych a také skute¢né vynalozenych nakladd nevyhodnotila podle jejich tGcelnosti
(davodnosti, hospodarnost, ptipadné Gspésného vynalozeni, v soudnim fizeni) ve smyslu
ust. § 122 zakona o spotrebnim Gvéru a § 5 pism. a) insolvenc¢niho zakona.

Zalobkyné porusila zakon v tom, ze nepostupovala odborné kvalifikované a svédomité

i / /4 / 4 4 7/ 4 4
podle citovanych zakonnych ustanoveni a pravai Gpravu v ustanoveni § 122 odst. 1 pism. a)
vyklada, zjednodusuje a praktikuje tak, ze zakonodarce v tomto ustanoveni uprednostnil
4 VVe v M 4 % 4 v/ v 4 v i
pravo véfitele na smluvné sjednanou nahradu, na niz ma v pripadé prodleni spottebitele
pravo, a to pouze s rozdélenim na vynalozené naklady a na smluvni pokutu (vyslovné str. 3
zaloby).

Namitky nespravného vykladu utanoveni § 122 zakona o spotrebitelském uvéru ve vsech
aspektech obhajoby uplatnénych v podané zalobé tak nejsou davodné.

B) Skutkovy stav, konkrétni dil¢i pohledavky.

Z vyjadreni zalobkyné v fizeni ze dne 14.3.2021 vyplynulo, ze zalobkyné skutkovy stav tak,
jak byl zjistén zalovanym nerozporovala, tj. nerozporovala, ze zalovany vysel ze zjistént, ze
zalobkyné sporné pohledavky zjistila v plné vysi.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla vycet konkrétnich dil¢ich pohledavek zajisténého
véritele, jejichz nepopreni z duvodu rozporu s § 122 odst. 1 pism. a) zakona o
spottebitelském wvéru ji bylo spravnimi organy vytykaino. Zalobkyné rozporovala
posouzeni nasledujicich pohledavek:

1) zalobkyni uznané naklady za pravni sluzby - dil¢i pohledavka ¢.5 ve vysi 38 042,2 K¢ z
titulu nahrady nakladd pravniho zastoupent,

2) zalobkyni uznana majetkova a nemajetkova Gjma vznikla vétiteli z dvodu dluznikem
zastavenych splatek véru - dil¢i pohledavka ¢. 7 ve vysi 78 000 K¢ z titulu majetkové 4jmy
a diléi pohledavka ¢. 8 ve vysi 30 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy,

3 ) zalobkyni uznana doplikova inkasni sluzba - dil¢i pohledavka ¢. 2 ve vysi 172 396 K¢ z
titulu smlouvy o inkasni sluzbé (dluzna ¢ast inkasni sluzby).

K ad 1) zalobkyné v zalobé konkrétné uvedla, Ze naklady za pravni sluzby byly skuteéné a
(celné vynalozeny v souvislosti s prodlenim dluznika ve vysi dle advokatniho tarifu a zdkona
o soudnich poplatcich. Ptitom vychazela toliko z bodt 5. 3-5. 8 predmétné smlouvy o
spottebnim Gvéru, z nichz nevyplyva, ze by tyto naklady byly jednak smluveny, tak aby je
spotrebitel seznal a mohl s nimi souhlasit, a z ¢lankd smlouvy ani nevyplyva jejich Glelné
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vynalozeni na Gspésné vymozeni pohledavky vétitele soudni cestou. Podle zaloby odkazujici
V17 4 M 4 4 Vv M v M A% v 4 4
na Clanky smluvniho ujednani smlouva zminuje v bodé 5.4. toliko blize neurcené vice-
naklady, a to ve spojenim s nutnosti upozornit na né v ,druhé“ upomince v souvislosti
s predzalobni vyzvou k thradé vadi spottebiteli a dale v bodé 5.8 ve spojeni ,s dalSimi
naklady pro spotrebitele. Za rozhoduyjici ovsem soud povazuje povahu téchto naklada
v pripadé soudniho fizeni, kdy narok na nahradu nakladG fizeni ma skutecné zaklad
v procesnim pravu tak, jak to vylozil zalovany na str. 20 prvostupniového rozhodnuti, nebot
4 4 4 4 4 4 v/ 4 i v v
narok na nahradu pravaniho zastoupeni (zde soudniho fizeni) lze sice obecné ve smlouvé
zminit jako upozornéni pro pripad vymahani splatnosti jistiny, coz se také stalo, ale jesté
/4 / Vv v v / 4 o M /4 4 / 4 4 4
nema povahu Gcelné vynalozenych nakladl. Sjednani naroku na nahradu pravniho
4 / v /4 v o v/ v v vV 4 4 4 4 o
zastoupeni v ivérove smlouvé je tak nepfipustné predbézné, narok na nahradu naklada
4 4 4 M /4 Ve o v v 7 V7 4 / V v v /
pravniho zastoupeni nevznika pfi jeho potfebé vyvolat soudni fizeni, Gcelné vynalozeny
naklad vznika az na zakladé konstitutivaiho rozhodnuti soudu. Proto dopredu sjednany
narok nelze kvalifikovat jako Gcelné vynalozeny naklad podle § 122 odst. 1 pism. a) zakona
a jako takovy je smluvné nedovoleny. Kromé uvedeného se zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti vyporadal i s tim, ze zalobkyné nedolozila a ani v zalobé netvrdi a nedoklada
podklad pro své uvahy, totiz, ze by zajisténému vétiteli byly naklady soudem ptiznany.
Zalovany se také ridil nahledem Ustavniho soudu na zneuzivani prava a profitovani na
nahradach naklada z ne zcela nezbytnych incidenénich sport, ktery musela zalobkyné znat
a kterée mélo vést zalobkyni k dsudku o tom, zda vibec lze vtomto ptipadé naklady
pravniho zastoupeni nepopfit.

Namitka neuznani pohledavky z tiulu nahrady nakladt pravniho zastoupeni tak neni
duvodna.

K ad 2) zalobkyné uvedla, ze uznala pohledavku z majetkové a nemajetkové timy z dtvodu
dluznikem zastavenych splatek Gvéru, nebot jde o legalni smluvni ujednani respektujici
aplikaci ust. § 1813 a 1814 odst. 1 pism. 1) oblanského zakoniku a neni ujednanim
v/ </ /7 v/ \4 v 4 4 % M 4 o 4 v 4
zneuzivajicim. Tento pristup zalobkyné k posuzovani uclelnosti nakladd pravé zrcadli
hledisko jejich Gvah z pohledu toliko zasady ,pacta sund servanda“ a ekonomické potreby a
kreditu véritele oproti slabsi pozici spotrebitele, odhlizejici od kompenzace pripadné takto
nastalé majetkové 1 nemajetkové 4jmy v moznosti sjednani smluvni pokuty Podle odkazu
\4 v 7 4 4 v 4 / 4 v 4
zalobkyné na smluvni jednani a ze smlouvy s dluznikem vyplyva, ze smluvni pokuta byla
v tomto piipadé sjednana v dostate¢né kompenzacni vysi nejen v ¢l. 5. 3. smlouvy ve vysi
1% denné z ¢astky prodleni, ale rovnéz v ¢l. 5. 5. a ¢l. 5.8 ve vysi 50 % ze ztstatku jistiny
pti sesplatnéni jistiny v disledku insolvence spottebitele. Castky majetkové a nemajetkové
ymy z kazdého pripadu poruseni smlouvy ve vysi 78 000 K¢ a 30 000 K¢ je tak dalsim
Ve VvV v Ve N4 4 VvV /) /7 v v M 4
neprimérené pristupujicim nakladem zatézujicim poméry spotrebitele vedle dvojiho
. ’ 4 4 v M v 4 4 4 M v 4 . 4 v v
yjednani o smluvni pokuté a jako plnéni dluznika je k sesplatnéni ujednano soucasné se
v 4 / v V17 o M v 4 4
sesplatnénim uvéru a dle clankt 5. 5. a 5. 6 smlouvy i se sesplatnénim smluvni pokuty.
Zalovany na str. 12-15 prvostupriového rozhodnuti s odkazem na cil pravni Gpravy v ust. §
122 zakona o spotiebitelském Gvéru dostateéné a opodstatnéné vylozil Glohu smluvni
pokuty a netlelnost pfirtstani dal$ich narokd na nahradu $kody nad ramec kompenzace
smluvni pokutou v ramci zachovani a vyrovnani vyjednavacich pozic G¢astnikt smlouvy. Je
tak nasnadé, Ze za Glelné vynalozeny naklad dle § 122 odst. 1 pism. a) nemuze byt posuzovan
naklad, ktery v rozporu s cilem zakonné Gpravy zptsobuje nerovnovahu smluvnich pozic
Glastnika tak, jak z nich vychazi dvodova zprava k ust. § 122 zakona o spotfebitelském
Gvéru. Ostatné ust. § 2050 obcanského zakoniku i jako obecna Gprava smluvnich pomért
. 4 . M . 4 4 4 VVe 4 ’ v M 4
stanovuje, ze je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu skody vzniklé
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z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. To bez ohledu na to, zda
v . ’ ’ v R . v/ v .
spotfebitel na sebe takovy zavazek prevzal. Poskytovaltel Gvéru je v pripadé vzniku
majetkové 1 nemajetkové Gjmy z hlediska ust. § 122 zakona dostatecné zajistén smluvni
pokutou a toto ustanoveni jako specialni pro Ucely sjednavani smluvnich plnéni v oblasti
spotrebitelskych Gvérdt ma prednost pred obecnou Upravou narokd dle obcéanského

4 4
zakoniku.

Namitka proti neuznani pohledavky z duvodt nakladd na kompenzaci majetkove i
nemajetkové (ymy tak neni divodna.

K ad 3) zalobkyné obdobné uvedla, ze naklady na doplikovou inkasni sluzbu k Gvérové
smlouvé je plné legalnim ujednanim, ktera jsou v souladu s § 1813 a § 1814 odst. 1 pism. 1)
obcanského zakoniku i § 122 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebitelském avéru.

K tomu soud poukazuje na skutkovy i pravni rozbor zalovaného v prvostupnovém
rozhodnuti na str. 15-18 vychazejici ze vzajemné souvislosti a podminénosti Gcastniky
v / M 4 \4 v M 4 4 IV /e 4
uzavrené smlouvy o inkasni sluzbé ze dne 3. 5. 2017, kterou se sjednava zvlasni inkasni platba
/ i 4 v 4 7/ v / Ve v v 4
za vykon inkasni sluzby po dobu trvani Gvéru ve vysi celkem 176 064 K¢ rozlozené do
mésicnich splatek vedle splatky jistiny. Zalovany v souladu se skutkovym stavem oduvodnil,
ze smlouva o inkasni sluzbé je tedy dalSim zajiStovacim institutem splatek avéru za jen
/ i / / v 4 /v 4 / 4 v V) 4 i M 4
zdanlivé zvyhodnéni snizeni urokové sazby, vpodstaté zajistovacim institutem nahrady
v -7V v/ v ’ . vV oV e ;. v
skody poskytovateli 4véru pro pripad poruseni smlouvy. To je ostatné ztejmé i z prehledu
¢lankt smluvnich ujednani, které zalobkyné predestrela v tabulce v zalobé k nakladim
véritele z doplikové inkasni sluzby (¢l. 3.3. a 3. 10), z nichz toto vyplyva shodné tak, jak to
Ve v / M J 4 /7 vV v A4 M 4 4 v /
vylozil Zalovany ze sjednané inkasni smlouvy. Tvrzeni zalobkyné, ze sjednani doplinkové
inkasni sluzby neni v rozporu s § 1813 obc¢anského zakoniku, spotrebitel s uzavienim této
smlouvy souhlasil a nejde o zneuzivajici jednani, neni relevantni a je nepresné, nebot ust. §
1813 poskytuje ochranu jasné a srozumitelné cené plnéni. V daném pripadé zalovany ve svém
prvostupniovém rozhodnuti na str. 15 -18 zcela zevrubné ekonomicky i pravné vylozil to, co
mélo byt i pfedmétem uvah zalobkyné, vpodstaté jakou Glohu dopliikova inkasni sluzba plni
pro poskytovatele ivéru (nad ramec smluvni pokuty, kterou je hrazena pripadna skoda) a
. b 4 4 oV v M / v / v . i M v
jak ji vnima a nemuze zcela odborné posoudit uvérovany, kdyz je psychologicky ovlivnén
/ v 4 *VVv/ 4 v 4 v v M 4
zvyhodnénim v nizsi procentni sazbé. K posouzeni, zda bylo mozno dopliikovou inkasni
sluzbu sjednat jako narok na nahradu Gc¢elné vynalozeného nakladu ¢i smluvni pokutu podle
§ 122 zakona, se nabizela moznost analyzy ¢i Gsudku, které by vychazely ze srovnani plnéni
poskytnutého spotrebiteli v cené jistiny s cenou smluvné sjednanych zajistovacich plnéni ve
prospéch poskytovatele tvéru. Takovy postup by zajistoval provedeni testu primétenosti
z hlediska vykladu a specialnich pfednostnich pravidel zikona o spottebitelském Gvéru
sméfujicich k ochrané spottebitele.

Zalovany dostate¢né vylozil a ze smluvnich ujednani vyplyva, Ze zavazek vznikly uzavienim
smlouvy o spottebitelském Gvéru je v pricinné souvislosti se zavazkem z uzavtené smlouvy.
Pravo inkasa splatek byl spojen se zavazkem ze spotiebitelského ivéru, véetné stanovni vyse
Grokové sazby a byt byl sjednan samostatné a nepovinné a predem, pravé proto nemuze
existovat samostatné a bez néj. Neni logické, pro¢ by spottebitel takovy zavazek nepovinné
sjednaval, pokud by nemél vliv na cenu plnéni z Gvérové smlouvy. Vzajemnou provazanost
Gvérové smlouvy i1 smlouvy o inkasni sluzbé ostatné dokumentuje 1 zjisténi zalovaného ze
samotné smlouvy o inkasni sluzbé, v niz se stanovi, ze tato smlouva je jako pfiloha nedilnou
soucasti predmétné smlouvy o poskytovani spotiebitelského Gvéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



72.

73.

74.

75.

17 9 A 18/2023

Namitka proti neuznani pohledavky z titulu naklada na vykon doplnkové inkasni sluzby
neni divodna.

Soud neshledal ani pochybeni zalovaného potazmo rozkladového organu pfi stanoveni vyse
4 i \4 v v / v M i 4 4 4
pokuty v rozsahu namitky zalobkyné ohledné vypoctu z minimalniho garantovaného
V7/e 4 M 4 4 Y% 4 S Ve v v v
ptijmu. Podle nahledu soudu je spravni uvazeni o vysi pokuty zcela dostate¢né a rozumné
oduvodnéno spravedlivou metodikou, berouc v Gvahu § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,
v v o V4 4 4 /4 M / / * 0 v vV Vv o
o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenu a
nahradnikl véftitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji. Odavodnéni
zalovaného, ze pfi stanoveni vyse pokuty vychazi z nejnizsi mozné statem garantované
odmeény insolvenénich spravct, neptihlizeje z davodu odlisnosti a obtizné porovnatelnosti
ptijmu, které dosahuji insolvencni spravci ze své Cinnosti, povazuje soud za spravedlivé a
transparentni, jdouci spise ve prospéch insolvenéniho spravce. Spravni organy avahou o
zakladu vypoctu sankce ve spojeni se zevrubné vylozenou zavaznosti jednani zalobkyné a
jeho mozného dopadu do prava spotrebitele a i jinych véftitelu z hlediska uspokojovani
pohledavek, vcetné zvazeni pritézujicich 1 polehéujicich okolnosti (str. 28-30
prvostupniového rozhodnuti), nevybocil z mezi logického zvazeni vsech okolnosti k vysi
sankce, vCetnén jeji prevetivni i represivni uloze.

Ze vsech shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze podanpou zalobu podle ustanovent
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s.,
nebot lastnici fizeni k vyzveé soudu ve smyslu citovaného ustanoveni s takovym postupem
nevyjadrili nesouhlas.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci procesni
Uspéch a zalovanému spravnimu organu nad ramec bézné dinnosti davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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