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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Matousem Vrbéckym
sidlem Tomasska 25/6, 118 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2024, &. j.: MV-30207-7/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2024, ¢. j.: MV-30207-7/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze

dne 5. 1. 2024, ¢. j. OAM-39704-5/DP-2023, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni / jiné“.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e ji nebyly dorudeny vyzva k odstranéni vad Zadosti ze dne
10. 10. 2023 ani vyzva k vyzvednuti této zasilky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35, vyslovil zavér, ze pokud obalka zasilané pisemnosti
neobsahovala jméno a podpis dorucovatele, razitko a datum, nemohlo po uplynuti lhity
dojit k dorulent fikei podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Podle rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu je z hlediska ustavnosti tfeba striktné trvat na dodrzeni vsech zakonnych podminek
pro vznik fikce doruceni. Rozhodnutim o doruceni pisemnosti fikci zalovana pochybila,
¢m? zplsobila ztratu pobytového opravnéni Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky.

. Zalobkyni neni znimo, pro¢ dorutujici orgin na obalce zaskrtl, Ze je adresit na uvedené
adrese neznamy. Nejenze je postovni schranka zalobkyné od pocatku jejitho pobytu fadné
oznacena jejim jménem a prijmenim, ale prvostupnovy ji tam dorucoval nékolik pisemnostt,
pricemz vsechny byly fadné doruleny. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4.
2012, ¢. j. 17 A 19/2011-50, vzniknou-li divodné pochybnosti o pravné vyznamném Gdaji
na dorutence, je nezbytné takovy tdaj u¢init pfedmétem dalstho dokazovani. Zalovani méla
v navaznosti na odvolaci namitky pozadat dorucujici organ o dodateéné informace
k dorudeni zasilky, rovnéz méla provest vyslech zalobkyné a jejich sousedt k otazce fadného
oznaceni postovni schranky.

. Na véc zalobkyné dopada pravo zalobkyné na respektovani jejtho soukromého a rodinného
Yivota garantované ve &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vyhlasené jako sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 209/1992 Sb. (dale
jen ,Umluva®). Ode dne 15. 10. 2023 udrfuje trvaly partnersky vztah s panem D. V.,
k cemuz zalobkyné k zalobé ptilozila snimky, a dale v tomto sméru navrhla vyslech pana D.
V., pana N. T. a pana E. G. Zalobkyné v Ceské republice pobyva u¥ ¢ty roky a
v jazykovém kurzu Cestiny se pripravuje na budouct studium v oboru ,B-EAM Ekonomika
a management® na Ceské zemédélské univerzité (elektronicka prihliska ke studiu byla
k zalobé pfipojena). Takeé by byla ohrozena prava zalobkyné na zivot a na svobodu a osobni
bezpecnost, kdyby se musela nucené vratit do X vzhledem k tamnim represim proti
oblantim nesouhlasicim s aktualné probihajicim ozbrojenym konfliktem. Zalobkyné
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs
218/2021-44, podle kterého u usneseni o zastaveni fizeni z divodu nedolozeni zdkonem
pozadovanych podkladi nelze vyloudit povinnost posoudit primétenost rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, bude-li cizinec takovou otazku v fizeni myslitelné tvrdit a
prokazovat. V napadeném rozhodnuti se méla zvazit moznost prolomeni zasady
koncentrace Hzeni v nivaznosti na garantovana prava plynouci z Umluvy.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Obalka neni zmate¢na, nebot na jeji druhé strané se uvadi jméno a prijmeni dorucovatelky,
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je zde jeji podpis a potvrzuje se, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti, ale adresat nebyl
‘v 4 v/ v 4 v 4 v i 4 v 4
zastizen a bylo zanechano pfislusné pouceni. Bylo na zalobkyni, aby prokazala nedoruceni
/ v / 4 4 4 o v 4 v/ 4 Ve M Ve
vyzvy, popt. k takovému prokazani navrhla diukazy, coz v odvolacim fizeni neucinila. Pti
4 4 4 v/ 4 v/ M 4 /7 Ve \4 4 M 4
zastaveni spravniho fizeni o zadosti o vydani ¢i prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se neposuzuje primérenost dopadt do soukromého a rodinného
zivota cizince, coz aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs
314/2019-39, ¢i Ustavni soud v usnesent ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. IV. US 2413/22. Zalobkyni
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k meritornim rozhodnutim, a
nikoli k usnesenim o zastaveni fizeni. Sama zalobkyné v odvolani nenamitala posouzeni
primérenosti dopadl na prava dle ¢l. 8 Umluvy. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 31. 8. 2023 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz v rubrice ,ucel pobytu na Gzemi“
uvedla ,ostatni®.

. Prvostupniovy organ dne 10. 10. 2023 pod ¢. j.: OAM-39704-3/DP-2023, vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad zadosti, podle které byla zalobkyné povinna ve lhtté 20 dnd dorudit platny
cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o zajisténi prosttedku k pobytu na
Uzemi nebo doklad o prijmu a doklad potvrzujici uéel pobytu na zemi. Postovni zasilka
byla vracena prvostupriovému organu, priemz na rubové strané je uvedeno adresat
nezastizen, oznameno - Praha“, rovnéz je otisténo datumoveé razitko se dnem 12. 10. 2023 a
razitko se jménem a prijmenim dorucovatelky. Ve formulafi ,Prohlaseni v ptipadé vraceni
zasilky“ je zaskrtnuto ,adresat je na uvedené adrese neznamy*.

. Zalobkyné dne 27. 11. 2023 zaslala Potvrzeni o vedeni Gétu vystavené tého dne spoleénosti
Ceska spotitelna, a. s., doklad o zaji$téni ubytovani a potvrzeni subjektu Cesky dstav pro
vzdélani a studium jazyku, z. 0., ze dne 31. 8. 2023 dokladajici Gcast zalobkyné na
intenzivnim kurzu jazykové pripravy - kurzu Ceského jazyka v obdobi od 1. 9. 2023 do 31.
8. 2024.

. Dne 5. 1. 2024 vydal prvostupriovy organ usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastavil rizeni o zadosti. Jak je uvedeno v odivodnéni, zalobkyné ke své
zadosti nepredlozila cestovni pas. Vyzva k predlozeni chybéjicich nalezitosti zadosti byla
zalobkyni dorudena dne 23. 10. 2023 podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz zalobkyné
do data vydani usneseni chybéjici nalezitosti zadosti nedolozila. Absence zakonné nalezitosti
zadosti znemoznuje rozhodnout o zadosti kladné, a zaroven v fizeni o zadosti nevysla najevo
zadna skuteCnost, pro kterou by mél prvostupriovy organ v souladu s § 51 odst. 3 spravniho
fadu zadost zamitnout.

Zalobkyné podala dne 29. 1. 2024 proti prvostuptiovému usneseni, doru¢enému dne
17. 1. 2024, odvolani. Argumentovala porusenim § 2 odst. 2, § 2 odst. 4, § 3 a § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu a prilozila kopii svého cestovniho pasu. V nasledném doplnéni
odvolani, doru¢eném dne 11. 3. 2024, Zalobkyné poukazala na pochybeni v doruceni vyzvy
k odstranéni vad zadosti, neobdrzela-li vyzvu k vyzvednuti zasilky ani zasilku samotnou.
Pokud se zasilka vratila jako nedoruditelnd z divodu ,adresat je na uvedené adrese neznamy*,
mélo dojit k dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou. Nedorudeni vyzvy znemoznilo
odstranit vytykané vady zadosti.
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11. Dne 28. 3. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zamitla a rozhodnuti prvostupfiového organu potvrdila. Zalovani neméla pochybnosti, Ze
zalobkyné na vyzvu prvostupniového organu nedolozila nalezitost zadosti, ackoli byla ve
vyzvé dorulené dne 23. 10. 2023 poucena o zpusobu odstranéni vad i o nasledcich jejich
neodstranéni. Ohledné predlozeni cestovniho pasu dne 15. 1. 2024 zalovana neshledala
duvod prolomit zasadu koncentrace fizeni a upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-28. Podle zalované byly splnény podminky
pro uplatnéni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu, nebotsi zalobkyné v Glozni
lhtté nevyzvedla pisemnost a probéhl pokus o vlozeni zasilky do schranky, coz se vsak
nepodarilo s oduvodnénim, ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41,
neni podstatné, zda doslo k vlozeni zasilky obsahujici danou vyzvu do schranky, ¢i zda byla
naopak vracena po tlozni dobé zpét odesilateli. Pouceni o zanechani vyzvy k vyzvednuti
zasilky nemusi byt zanechano pouze v adresatové schrance, ale maze byt ponechano i na
jiném vhodném misté. Zalovan shrnula, %e byl v daném p¥padé dan diivod pro zastaveni
spravniho rizeni o zadosti zalobkyné a napadené usneseni bylo dostateCné a fadné
odtvodnéno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

13. Pfi jednani u Méstského soudu v Praze konaném dne 26. 6. 2025 pravni zastupce
v v v M / v v 4 v v/ v 4 /
zalobkyné argumentoval shodné jako v podané zalobé, namitl, Zze v pripadé vracené
nedorucené zasilky mohl a mél spravni organ I stupné kontaktovat zalobkyni
prostfednictvim mobilniho telefonu ¢i e-mailu, kdyz tyto kontaktni tdaje zalobkyné uvedla
v zadosti. Poukazal na to, ze cestovni pas zalobkyné spravnimu organu dolozila dne 15. 1.
2024, jesté pred dorulenim prvostupniového rozhodnuti. Dale navrhl provedeni diukazt

v / v v 4 4 4 4 4 v .
oznacenych v bodech IIT a IV zaloby. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.

14. Zastupce zalované se k jednani nedostavil, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s.f.s.
ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

15. Navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani listinami a vyslechy svédku soud shledal
vzhledem k nize uvedenému za nadbytecné.

16. Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
v rizent.”

17. Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu ,adresit se vyzve vioZenim oznament o nesispésném

dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
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vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dniu vloZi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrat{ spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil .

18. Podle § 23 odst. 5 spravniho radu ,zdroveri s ozndmenim podle odstavce 4 se adresdt
pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsabovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.”

19. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestliZe si adresdt uloZzené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.”

20. Podminky pro doruceni pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu shrnul
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS., pficemz v recentni judikature se na né odkazuje napr.
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 268/2023-36. Pro
Uspésné dorudeni pisemnosti fiket se tudiz pozaduje naplnéni téchto podminek: 1) pisemnost
musi byt dorudena na spravnou adresu, 2) adresat must byt fadné vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poucen o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti a 3) pisemnost nebyla
vyzvednuta v zakonem uréené lhaté. Vznik pravni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravaiho
fadu vyzaduje splnéni vSech zakonnych predpokladi pro radné ulozeni dorucované
pisemnosti a marné uplynuti Glozni lhaty. Pro béh lhuty je rozhodny okamzik, kdy si
adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).

21. V projednavaném pripadé nevznikaji pochybnosti o splnéni podminky ad 1), nebot
zalobkyné do formulafe zadosti ze dne 30. 8. 2023 v rubrice 18 ,adresa mista pobytu na
Uzemi® uvedla ,X“, kdyz nasledujici rubriku ,adresa pro dorucovani, je-li odlisna od mista

« v 4 4 4 v v \4 .
pobytu® ponechala nevyplnénou. Spravni organ I stupné tedy dorudoval zalobkyni
uvedenou pisemnost v souladu s ustanovenim § 169a zakona o pobytu cizinct na adresu
evidovanou v informacnim systému cizincu, navic sdélenou a dolozenou samotnou
zalobkyni. Pokud jde o podminku ad 2), na predni strané obalky obsahujici vyzvu
k odstranéni vad podani je v Casti nazvané ,Prohlaseni dorucujiciho organu® uvedeno, ze
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni; rovnéz se uvadi, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 12. 10. 2023. O datu, od kterého bylo mozné
zasilku na posté vyzvednout, zalobkyni informovala zadni strana obalky, odtrzena v misté

’ . Vv v v._ 7 . . *V_V 4
perforace pod hornim okrajem. Tésné nad perforacni linkou jsou otisténa razitka
dorudovatelky a data nezastizeni zalobkyné, coby adresitky zasilky, obsazen je i podpis
dorucovatelky. Obalka zasilané pisemnosti tedy obsahovala vSechny nalezitosti ddlezité pro
ovéreni spravnosti daji na ni obsazenych (jméno a podpis dorucovatele, razitko a datum).
Spravni tad nestanovi pozadavek, aby vyzva k prevzeti zasilky byla ptimo vhozena do
adresatovy postovni schranky. Jestlize doruovatelka v ,Prohlaseni dorucujictho organu®

M 4 4 v 4 v v ’ 4 M
potvrdila zanechani poudeni na adrese zalobkyné, potom lze podle nazoru soudu pokladat i
druhou podminku za splnénou. Bylo povinnosti zalobkyné, aby predesttela jinou, avsak
srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, jez by mohla zpochybnit spravnost Gdaji
uvedenych na obalce. Tuto povinnost vSak nesplnila, a tudiz se ji nepodafilo vyvratit

v 4 4 v/ 4 / 4 /4 J vV VvV .. v 4
naplnéni podminky fadné vyzvy k vyzvednuti dané zasilky na posté. Fotografii postovni
schranky zalobkyné a navazujici zabér na skupinu Sesti postovnich schranek nelze pokladat
za dukaz vady pfi dorudovani vyzvy k vyzvednuti zasilky, nebot nejsou opatteny tdaji o
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datu jejich pofizeni. Konecné o naplnéni podminky ad 3) rovnéz nevyvstavaji pochybnosti,
nebot se zasilka vratila prvostupniovému organu jako nedorudena. Soud pripomina, ze podle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 3 As 241/2014-41, jsou zakonné
pozadavky pro vznik fikce doruceni splnény i v pripadé, ze z nékterého davodu nedoslo k

4 / v 4 v / 4 i Vv 4 4 4 4
naslednému vlozeni doruované pisemnosti do postovni schranky adresata. Podminkou
Ustavnosti institutu dorucent fikci je pfitom prostredek zajistujici proporcionalitu zasahu do
prav ulastnikd fizeni prostrednictvim zohlednénti situaci, kdy si adresat ulozenou zasilku bez

4 i v 4 M M 4 o o 4 v M v
svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich davodu. Timto prosttedkem je moznost
pozadat o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho radu, jehoz zalobkyné
nevyuzila.

22. S ohledem na shora uvedené lze mit za prokazané, ze podminky pro dorudeni
predmétné pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho tadu byly v daném pripadé
naplnény, zalobkyni byla uvedena pisemnost obsahujici vyzvu k odstranéni vad zadosti
Uc¢inné dorucena, byt nahradnim zpusobem dne 23. 10. 2023, kdyz pocatek desetidenni lhuty
pro nastoupeni fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu se odvijel ode dne 12.
10. 2023. Za této situace nebyl divod ke kontaktovani zalobkyné prostrednictvim mobilniho
telefonu ¢1 e-mailu.

23. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovany doklad - platny cestovni pas spravnimu

4 v Ve o_V 4 / / v i 4 4

organu L. stupné nedolozila ve lhtté stanovené ve shora uvedené vyzvé ani do data vydani

prvostupniového rozhodnuti, byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1

4 4 4 A 4 4 v oV *Vv v i v v

pism. ¢) spravniho radu. Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit skutecnost, ze

zalobkyné platny cestovni pas spravnimu organu predlozila dne 15. 1. 2024, nebot se tak
stalo po vydani prvostupnového rozhodnuti.

24. K zalobni namitce o pravech plynoucich ze ¢l. 8 odst. 1 Umluvy soud podotyka, ze
zalobkyné pouze do formulare zadosti ze dne 31. 8. 2023 sdélila zakladni udaje o svych
rodicich a dvou bratrech zijicich ve mésté Ch. v X. V souvislosti s dokumenty dorucenymi
prvostupniovému organu dne 28. 11. 2023, pfi podani odvolani, resp. jeho doplnéni, ani

v/ /4 .. 4 4 /7 Vv v 4 4 4 M / v 4
v zadném jiném podani zalobkyné nepoukazala na své soukromé a rodinné poméry, prvni
informace v tomto sméru se objevily az v ramci bodu IV. zaloby. Zalované proto nelze
vytknout, ze se nezabyvala pfipadnym zasahem do prav zalozenych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
kdyz neexistovaly zadné argumenty, jez by méla vyporadat. Jak zalovana naopak spravné
uvedla ve vyjadreni k zalobé, pti zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti

4 4 M Ve vV o 4
povoleni k dlouhodobému pobytu se neposuzuje primérenost dopadt do soukromého a
rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). K tvrzeni zalobkyné o hrozicim zasahu do prava na zivot dle
¢l. 2 odst. 1 Umluvy a prav na svobodu a osobni bezpec¢nost podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy soud
sdéluje, ze zalobkyné v fizeni ptred spravnimi organy ani v souvislosti s podanou zalobou
nepredestrela zadné diikazy ohledné svého nesouhlasu s probihajicim vale¢nym konfliktem
na Ukrajiné, ¢i ze by dokonce aktivné vystupovala proti stavajicimu politickému rezimu
. o vV v ’ / ’ . Y ’ v«

v zemi puvodu. Paklize zalobkyné na Gzemi pobyvala toliko za tGcelem ,ostatni / jine“ a
nebyla politicky aktivni, neni divod predpokladat, ze se po navratu do X stane objektem
represe ze strany tamni policie a jinych organt vetejné moci.

25. Soud rovnéz neshledal dGvodnym ani pozadavek zalobkyné, aby byla udinéna
/o 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4

vyjimka ze zasady koncentrace tizeni. V § 82 odst. 4 spravniho radu se omezuji tzv. novoty,

kdy nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych dikazi uvedené v odvolani nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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o v 4 v/ 7 Ve V_V v/ v \4 M /v 4 v/ 4
v prubéhu odvolactho fizeni jsou pfipustény pouze v pripadé, ze je Gcastnik rizeni nemohl
uplatnit drive. Podminky aplikace citovaného ustanoveni nejsou stran cestovniho dokladu
v / v v o1 cev V. 7 1N .
naplnény. Jednak cestovnim pasem zalobkyné disponovala jiz v okamziku podani zadosti a
v v v v v 4 4 /4 Ve M 4 4 4 M v M / Ve
soucasné pozadavek predlozeni této nalezitosti podani neni nikterak prfekvapivy (i
necekany, nybrz ptimo vyplyva z § 42d odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry neshledal soud divodnym navrh zalobkyné na
doplnéni dokazovani vyslechem navrzenych svédku, fotografiemi postovni schranky
zalobkyné, usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. OAM-32585-5/DP-2022 a
elektronickou p¥ihla¥kou ke studiu na Ceské zem&d&lské univerzité véetné potvrzeni o
zaplaceni prihlasky.

27. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

28. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



