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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P. K.
bytem
zastoupen: advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178/13, Praha 3
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne ze dne 11.3.2024, ¢ j. MHMP
486520/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 4 Prahy 4, zn. SZ P4/038306/23,
ze dne 14.11.2023, jimz byla zalobci udélena pokuta 8 000,- K¢ za spachani prestupku
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proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen zakon o prestupcich), kterého se dopustil dne 16. 1. 2023
propichnutim pneumatik vozidla Audi A69, ¢imz zpusobil skodu na majetku
poskozeného o ve vysi 7957,71 K¢, tedy tmyslné zpusobil skodu na cizim majetku
poskozenim véci z takového majetku. Dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
naklady rizeni a poskozenému nahradu skody.

2. Spachani predmétného deliktniho jednani bylo dle spravnich organt prokazano
nepfimymi dikazy : porovnanim zaznamu kamer prostora poskozeného ze dne 12. 1. o
pohybu zalobce v sidle poskozeného, kdy se domahal po poskozeném zaplaceni ceny za
praci pro jeho dceru, a zaznamu ze dne 16. 1., na kterém je maskovana osoba, ktera
propichla pneumatiky vozidla; znaleckym posudkem znalcem zoboru forezni
biomechanika; a nevérohodnosti zalobce danou jeho tvrzenim, ze do prostor

v 4 \4 4 Ve v v v M
poskozeného se dne 12. 1. dostal tak, ze vstupni ¢ip nasel pred dvetrmi prostor
v / v v M V4 /4 Ve / V° o / v
poskozeného, prestoze dle eviden¢niho systému pouziti ¢ipt byl vdany den a cas
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uplatnén Cip jeho dcery, ktera vsak odmitala poskozenému vstupni Cip vratit s tim, ze
jej ztratila. Dle posudku jsou osoby na zaznamu ze dne 12. 1. a 16. 1. stejné vysoke.
Vzhledem k maskovani, kvalité kamerovych zaznamt, obleceni osob a jejich télesné
konstrukei se lze domnivat, ze se jedna o tutéz osobu. Na zakladé kroka a stereotypu
chtize nelze jednoznacné uvést, ze se jedna o tutéz osobu, nicméné obé osoby se
vyznamné kyvou do stran. Zalovany prihléd]l k posudku a sam konstatoval, ze ze
zaznamu kamer je patrna shoda osob co do vysky, chtize i anatomie, stejné sttizenych
vlast, jejich odstinu, podobnosti bot (tvar, svétly svrSek a tmavé podrazky). Dle
v / ‘[ / 4 4 4 v v 4 .
zalovaného kvalifikovanému posouzeni brani skuteCnost, ze zaznam ze dne 16. 1. je
v la W4 o v/ 4 /4 4 4 M / v
Cernobily z divodu pofizeni za tmy a take vzhledem k maskovani osoby, nicméné lze
laickym porovnanim dospét k zavéru, ze popsané shody zde jsou.

3. Zalobce namiti, Ye zavér spravnich orgint o prokazani viny Zalobce na zikladé
neprimych dikazt nema oporu v provedeném dokazovani. Spravni organ I. stupné,
jehoz rozhodnuti odvolaci spravni organ aproboval jako spravné, ve svém rozhodnuti
uvedl, ze znalecky posudek jednoznacné prisvédcil tomu, ze pachatelem prestupku je
zalobce. Nic takového ale ze znaleckého posudku neplyne. V odpoveédi na otazky
spravniho organu znalec pouze uvedl, Ze osoby zaznamu kamer maji velmi podobnou
télesnou vysku a podobnou délku kroku, a Ze ,,se Ize domnivat, Ze se jedna ve vsech tfech
ptipadech o tutéz osobu. Tedy sam znalec oznacil zavér o totoznosti osob zachycenych
na trech rtiznych zaznamech nikoliv za pravdépodobny, ale pouze za domnély - .
mozny, ale nikoliv pravdépodobny. Ze znaleckého posudku plyne jen a pouze to, ze
pachatelem (propichnuti pneumatik) je muz vysoky cca 171 cm, ktery se pfi chtzi kyve.
V prestupkovém fizeni, které je srovnatelné s fizenim trestnim (viz napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gradinger proti Rakousku, ¢. 15963/90 ze
dne 23. ¥jna 1995 & usneseni Nejvy$iho soudu CR ¢&j. 5 Tdo 166/2006), nelze
konstatovat vinu konkrétni osoby na zakladé domnének, ale pouze na zakladé té nejvyssi
dosazitelné miry pravdépodobnosti. Podle nilezu Ustavniho soud sp. zn. I. US 323/23
plati, ze pravidlo in dubio pro reo, které je zakladni zasadou (nejen) Ceského trestniho (a
tedy 1 prestupkového) procesu, ,vychazi z principu presumpce neviny, a vyzaduje, aby
to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno; obsahem pravidla in dubio pro reo pak
je, ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li ptitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i
osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout
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ve prospéch obzalovaného“. Duvéryhodnosti napadeného rozhodnuti nepfispiva ani
argumentace odvolactho spravniho organu kruhem - neuvéril jednomu tvrzeni
obvinéného (ze nalezl klide od kancelate na zemi), a proto je nepravdiveé i to druhé (ze
nepropichl gumy).

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dle zalovaného o samotném prestupkovém jednani
. v / IR ’ ’ . vV {vs e « v/ / ° 5
(tj. poskozeni pneumatik jejich propichnutim) sice svéd¢i ,jen“ nepfimé dukazy, nebot
M 4 M M 4 4 / i i v 4
videozaznam zachycuje pachatele, jak se sklani k levé pneumatice vozidla poskozeného
(propichnuti pneumatik na zaznamu zfetelné neni), nicméné v kontextu s vypovédi
poskozeného jako svédka, ktery popsal ¢asovou osu (od ptijezdu vozidla do arealu, kdy
bylo bez poskozeni, pres spusténi alarmu vozidla az k prichodu k vozidlu, na kterém
poskozeny vidél propichané pneumatiky), s vyhodnocenim videozaznamu, na kterém se
nikdo jiny nez obvinény nenachazel, a to s napadné podezfelym chovanim u vozidla
poskozeného, je vylouceno, ze by pneumatiky propichala jina osoba, nez ta, ktera se
nachazi na videozaznamu. Jak je taktéz uvedeno v napadeném rozhodnuti, zalobce mél
ke spachani prestupku motiv (tj. jednani ze msty), nebot se predtim nepohodl s
majitelem poskozené firmy stran neproplacenych faktur jeho dcefi. V tomto ohledu
provedené neprimé dukazy tvori do té miry uceleny spojity a na sebe navzajem
NN AR v o o v / o V. o/ o i v
navazujici retézec dukazu, ze ve svém dusledku vylucuji divodnou pochybnost o viné
zalobce ze spachani predmétného prestupku. Zalobce nedtivodné napada, ze zalovany
vérohodnost jeho vypovédi, pri které poprel spachani skutku, zpochybnil v kontextu s
jeho tvrzenim, za jakych okolnosti nalezl kli¢e od kancelare poskozeného na zemi.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

6. Neni sporu o tom, ze i pro prestupkoveé pravo plati zasada in dubio pro reo, ktera
vyzaduje, aby vina prestupce byla prokazana prosttednictvim primych nebo fetézcem
provazanych nepfimych dukaza. Primé dikazy jsou takové, které primo sméfuji k
hlavni skutecnosti, resp. k viné nebo neviné obvinéného, zatimco neprimymi dukazy se
dokazuje vedlejsi skutecnost, ze které lze usuzovat na skutecnost hlavni, popt. nepfimé
dikazy slouzi na doplnéni dikazt primych. Jinak receno, nepfimy dikaz, k tomu, aby
byl pouzitelny ve vztahu k viné obvinéného, potrebuje dalsi, zprostredkujici skutecnost.
Neprimymi dikazy lze prokazat vinu stejné jako dikazy pfimymi, ovsem za podminky,
ze vzajemné propojeny, nepreruseny, resp. uzavreny retézec téchto dikazl jinou
alternativu, nez vinu nepfipousti. Za této podminky ergo soud mtze vyrok o viné opfit
jen o nepHmé dikazy (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US
1098/15, body 42. 2 43.).

7. Dle napadeného rozhodnuti bylo prokazino videozdznamem deliktniho jednani
v komparaci s predchozim videozdznamem ze dne 12. 1. o vstupu zalobce do sidla
poskozeného prokazano pfestupkové jednani zalobce. Soud se zcela ztotoznuje se
zalovanym, ze pouhym srovnanim zaznamu vstupu zalobce do sidla poskozeného a
zaznamu deliktniho jednani, ve kterém neni vidét do obliceje pachatele, je nutné dojit
k zavéru, ze se jedna o tutéz osobu, tedy o zalobce. A to se ztetelem k motivaci zalobce
spocivajici natlaku na poskozeného uhradit dcefi zalobce ji pozadovanou ¢éastku ve
spojeni s nepravdivym tvrzenim zalobce ve spravnim fizeni, ze vstoupil do sidla
poskozeného s pomoci Cipu, ktery nalezl u dvefi.
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8. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 12. 1. 2023 (Ctvrtek) navstivil
v 4 o 7 . 4 v M M / ..
poskozeného z divodu nezaplaceni sjednané odmény pro jeho dceru, kdy jméno majitele
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poskozeného Umyslné urazlivé zkomolil na P. (spravné S.) a vyzval jej prikazem
k Ghradé, po odmitnuti poskozenym se rozloudil slovy : ,tak si popovidame jinde a
jinak®, pti odchodu pred ostatnimi zaméstnanci poskozeného uvedl : ,, Nechapu, jak si
hajzl muze objednat praci a pak nezaplatit lidem ! Ze tady délate u takovyho hajzla I
Soud nezna okolnosti sporu mezi dcerou zalobce a poskozenym, ale zvukovy zaznam ze
dne 12. 1. 2023 neni projevem asertivity, ale skryté agrese. Zalobce nechtél hledat
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s poskozenym reSent, ale zastrasit jej. Kromé zvukového zaznamu potizeného zalobcem,
byl proveden jako dikaz také videozaznam z prostor sidla poskozeného, ve kterem je
zaznamenan vstup a odchod zalobce tak, ze je zcela ztetelna jeho postava, obleceni 1 styl
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chize. Ze zaznamu je patrné, ze zalobce vstoupil do sidla poskozeného pomoci Cipu,
ktery mél u sebe v kapse. Nejdrive hodlal vstoupit do budovy bez pouziti kli¢u, po
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zjisténi uzavieni dveri, vytahl z kapsy vstupni ¢ip, ktery bez zavahani pouzil na vstupni
zarizeni cca metr od dveri. Z toho je patrné, ze zalobce disponoval vstupnim ¢ipem a
znal zpusob jeho pouziti. Poskozeny uvedl, Ze dcera zalobce mu odmitla vratit ¢ip od
vstupu do budovy, ve kterém kromé poskozeného sidli dalsi firmy, a ze dle sdéleni
servisni firmy byl v dany den 12. 1. 2023 i ¢as pouzit u vstupu Cip dcery zalobce. Zalobce
k tomu uvedl, ze Cip nasel na zemi pred vstupem do budovy. Dané ale neodpovida
zaznamu vstupu zalobce, ktery zahrnuje cely jeho pohyb od vystoupeni z auta po vstup
do budovy. Ve spojeni se sdélenim servisni firmy o pouziti ¢ipu dcery zalobce daného
dne a Casu, ma soud za to, ze bylo prokazano, ze zalobce pfi vstupu do sidla poskozeného
dne 12. 1. 2023 pouzil ¢ip od své dcery, tedy lhal o nalezu ¢ipu. Pachatel (prestupce) je
opravnén uvadét cokoli na svou obranu, neni trestan za 1zi, ale soud (spravni organ) je
. Vel 17 v . v v ey N
povinen prihlédnout k vérohodnosti pachatele (prestupce) vyvérajici z prokazani
nepravdivého tvrzeni. Nevérohodnost tak maze byt nepfimym dukazem o viné, nehledé
k prihlédnuti pti ukladani trestu.

9. Dne 16. 1. 2023 (pondéli) doslo k poskozeni vozidla majitele poskozeného propichnutim
pneumatik u jeho vozidla. Z videozaznamu porizeného v noci je patrné, ze pachatel
Cekal na pfijezd vozidla poskozeného, nebot vozidlo prijelo v 17.03 hod a pachatel
pristoupil k vozidlu 17:06 hod. a nasledné se spustil alarm vozidla. Pachatel si zakryval
obli¢ej kapesnikem, zdznam je z divodu tmy cernobily, tudiz neni vidét do obliceje
pachatele.

10. Zalobcem mél motiv zplsobit poskozenému skodu, je pritomna asova osa mezi jeho
v 7 /_V_V 4 Vv 4 ’ /7 4 v 4 v 4 i
predchozi navstévou v sidle poskozeného a spachanim prestupku, zaroven znal misto 1
vozidlo poskozeného (dcera zalobce pracovala pro poskozeného). Utok byl namifen na
majitele poskozeného, na kterého pachatel cekal.

11. Spravni organ zadal vypracovani znaleckého posudku u znalce se specializaci forezni
biomechanika, ktery provedl srovnani videozaznamu pohybu zalobce v aredlu sidla
poskozeného a videozaznamu o pohybu pachatele ve shodném arealu. Dle posudku
osoby na zaznamu ze dne 12. 1. a osoba ze dne 16. 1. maji shodnou vysku, obdobnou
chizi, pri které se shodné vyznamné kyvou do stran; chlize zalobce ze dne 12. 1. je
rychlejsi nez chlize osoby ze dne 16. 1. Znalec konstatoval, Ze osoba ze dne 16. 1. télesnou
konstituci odpovida zalobci, lze se domnivat, ze jde o totozné osoby. Spravni organy
k tomu doplnily vlastni Gvahu, ze identifikace Zalobce na zaznamu ze dne 16. 1. je
prokazana nejen shodou vyskou, stylem chlize a anatomii, ale také stejnym stfihem
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12.

13.
14.

vlast, odstinem vlasi, podobnych bot (tvar, svétly svrSek a tmava podrizka).
Kvalifikovanému posouzeni sice dle zalovaného brani skutecnost, ze zaznam ze dne 16.
1. 2023 je v Cerno-bilych odstinech (potizen za tmy) a maskovanim osoby, ale i tak lze
laickym porovnanim zaznamu dospét k zavéru o shodé osob.

Soud ma za to, ze zadani znaleckého posudku bylo nadbyte¢né, nebot shoda osob na
zaznamu ze dne 12. 1. a 16. 1. je jednoznacna, tudiz i na zaznamu ze dne 16. 1. je zalobce.
Nejde jen o srovnani télesné konstituce (vyska, postava, vlasy), obdobné obuvi, ale dle
soudu zejména o styl chize. Pro chuzi zalobce je typické napadani na pravou nohu
zjevné z duvodu rozdilné délky dolnich koncetin nebo ortopedickych obtizi. Osoba na
zaznamu ze dne 16. 1. ma sice pomalejsi chtizi, ale to odpovida odli$né situaci dne 12. 1.
a16. 1. Dne 12. 1. sel zalobce k poskozenému ,to vytmavit“ a dne 16. 1. si byl jisté védom
toho, ze jeho jednani je uz za hranou, tudiz byla namisté jeho urcita ostrazitost, tedy 1
pomalejsi chuze. Soud ma za to, ze styl chuze je signifikantnim znakem vétsiny osob.
Pokud osoba ma urcité odchylky od chize, mize byt rozeznatelna jiz jen dle stylu chize,
natoz pokud se shoduje i konstituce téla, pfipadné odév. Coz je pripad zalobce. Jeho
chtize vykazuje odlisnosti od bézné chtize, tudiz je velmi rozeznatelny jiz dle chize,
natoz pokud je dana shoda i jeho télesné konstituce a ¢asti obleceni. Soud ma za to, ze
spachani prestupku bylo zalobci bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, a to primymi
dikazy - srovnanim zaznamu ze dne 12. a 16. 1., dale i nepfimymi diakazy spocivajici
v motivu zalobce, ¢asové souvislosti mezi prvotnim konfliktem a spachanim prestupku
a prokazané nevérohodnosti zalobce. Z textu zaloby lze dovodit, ze zalobce
zpochybnuje, ze ze zaznamu ze dne 16. 1 je patrné propichnuti pneumatik vozidla.
Samotné propichnuti pneumatiky sice na zaznamu ze dne 16. 1. explicitné vidét neni, ale
je seznatelné, ze vozidlo poskozeného pfijelo v 17.03 hod, v 17.06 hod prichazi k levé
strané vozidla zamaskovana osoba, aby nejdrive obhlédla situaci, na podruhé se jiz sehne
ke kolim vozidla, po jejim odchodu od vozidla se spusti alarm vozidla. Poskozeny téhoz
dne v 19.54 hod. podal u PCR oznimeni a p¥i ohledini byla policii vyhotovena
dokumentace o poskozeni levych pneumatik vozidla. Ze zaznamu sice neni vidét, jak
maskovana osoba propichuje pneumatiky, ale propichnuty byly, pritom alarm vozidla
se spustil zjevné po jejich propichnuti zrovna v okamziku, kdy od vozidla odchazela
maskovana osoba. Jakakoliv relativizace prokazani propichnuti pneumatik maskovanou
osobu je nepfipustné Gcéelova. Ostatné samotna skute¢nost, ze nékdo ma potfebu se
maskovat, je dostate¢né vypovidajici o zamérech takové osoby. Soud dale poukazuje na
okolnost, Ze jiz 13.1. 2023 poskozeny podal oznimeni na PCR nejen z dévodu chovani
zalobce dne 12. 1., ale i z dtvodu nalezu ocelového trnu u vozidla, coz byla zjevné
okolnost, ktera jej vedla k podani oznameni, nebot jak nasledné bylo prokazano, zalobce
konflikt eskaloval propichnutim pneumatik.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu pro nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nahradé nikladd fzeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci

nebyla Gspé$na a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 5. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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