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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudci Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J-Z., nar. X
t. & X
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov

sidlem Hasicska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé proti rozhodnuti 1. zastupce feditele Zalované ze dne 2. 6. 2025 o stiznosti zalobce
proti rozhodnuti Zalované o ulozeni kazenského trestu ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. VS-98898/CJ-
2025-800832-KRO-T, o ndvrzich na predbézni opatreni

takto:

Navrhy Zalobce na predbézna opatteni, jimiz by byla uloZena povinnost Zalované umoznit
zalobci navstévy bez délici prepazky a Vézenské sluzbé CR - Generalnimu feditelstvi
premistit zalobce do jiné véznice, se zamitaji.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti 1. zastupce feditele Zalované ze
dne 2. 6. 2025 o stiznosti zalobce proti rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu
ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. VS-98898/CJ-2025-800832-KRO-T (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova stiznost proti rozhodnuti zalované ze
dne 27. 5. 2025, & j. VS-98898/CJ-2025-800832-KRO-T, kterym byl Zalobci uloZen
nepodminény kazensky trest umisténi do uzavtreného oddilu na 28 dni s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych dkold programu zachazeni dle § 46 odst. 1, 2, 3 pism. {)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®).

Zalobce k podané alobé neptipojil opis Zalobou napadeného rozhodnuti (a nesplnil tak
svoji procesni povinnost dle § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s.), avSak soud ho obdrzel od
zalovaného jako soudast spravniho spisu dne 18. 6. 2025.

Zalobu Zalobce spojil s ndvrhem na vydani pfedbézného opatienti a souasné podal i Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. O zZalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl rozhodla predsedkyné senatu usnesenim ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 57 A 26/2025-
24, tak, ze zalobce zcela osvobodila od soudnich poplatk.

Zalobce se v zalobé domahal vydani tii predbéznych opatfeni, spocivajicich v ulozeni
povinnosti zalované (i) zdrzet se vykonu ulozeného kazenského trestu zalobce, (ii)
4 M 4 M /_ VvV, .V vy’ 7/ v Y b Vv 4 M 4 .. /4 v M

umoznit zalobci navstévy bez délici prepazky, a (ii1) premistit zalobce do jiné véznice.

Zalovana sdélila podanim ze dne 18. 6. 2025 soudu, ze kazensky trest ulozeny napadenym
rozhodnutim je zalobcem vykonavan od 9. 6. 2025. Zalovana akcentovala, Ze je v zajmu
na dosazeni Glelu vykonu trestu odnéti svobody vykonani ulozeného kazenského trestu
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v co nejkrat$i dobé po jeho ulozeni, kdy ma vyssi vychovny dopad na odsouzeného.
Zalovana uvedla, ze o uskuteCnéni navstév, kde je navstévnik od odsouzeného oddélen
prepazkou, rozhoduje v oduvodnénych pfipadech na zakladé bezpecnostnich divoda
v i v M 4 4 v/ 4 /4 v /4 v/ 4 v 4 v 4 .. 4
feditel véznice a toto rozhodnuti neni soucasti kazenského rizeni. O premisténi do jiné
véznice stejného typu a stupné zabezpecenti si zada odsouzeny sam na zakladé ZVTOS, o
v v v / N/ v v 4 4 4 v Vo 4

¢emz byl zalovany radné poucen na nastupnim oddile a opétovné i nyni.

V podani ze dne 19. 6. 2025 zalobce v navaznosti na vyzvu soudu ze dne 12. 6. 2025, . j.
57 A 26/2025-8, uved], ze jiz nezada, aby soud ulozil zalované zdrzet se vykonu ulozeného
kazenského trestu zalobce. Soud proto o takovém navrhu zalobce nerozhodoval.

Na predbézném opatreni spocivajicim v umoznéni navstév bez délici prepazky vsak
zalobce v podani ze dne 19. 6. 2025 trval a oddvodnil ho tim, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné. Standardni praxi zalované u odsouzenych, jimz byl ulozen obdobny kazensky
trest jako zalobci, je realizace navstév za délici prepazkou, kdy se odsouzeny dorozumiva
s blizkymi pouze prostfednictvim telefonniho sluchatka. Zalobce navstévuji bezdhonni
rodice a slo by tak o ponizujici opatfenti, které by narusilo rodinné vazby zalobce.

V podani ze dne 19. 6. 2025 zalobce setrval i na navrhu na predbézné opatfeni ve vztahu
ke svému premisténi do jakékoli jiné véznice a uptesnil, Ze tato povinnost ma byt soudem
ulozena Vézenske sluzbé CR - Generalnimu feditelstvi. Zalobce uvedl, ze je presvédcen,
ze bude proti nému véznice postupovat zaujatym zpusobem, bude zamérné umistovan na
nejhorsi oddily, nebude mu umoznéno zaméstnani a takto bude trestan za své zaloby proti
v 1 v v /N7 e 4V . v ’ ~ .
véznici. Zadost zalobce o premisténi do jiné véznice byla zalovanou zamitnuta. Zalobci
tak hrozi Ujma ze Spatného zachazeni a vytvareni zamérné Spatného hodnoceni
M 4 M / v/ * Vv /. vV 4 V_V 4 /
s negativnim vlivem na vysledek zadosti zalobce o podminéné propusténi z vykonu trestu.
Vedouci pracovnici véznice zalobei méli radit, at nepodava zalobu, coz zalobce vnimal jako
vyhrazku, ze pokud chce byt zaméstnan, zalobu nema podavat.

§ 38 odst. 1 soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“) stanovi, ze byl-li podan navrh na zahajeni
fizeni a je potreba zatimné upravit poméry ulastnikl pro hrozici vaznou Ujmu, muaze
4 4 v Vv / v 4 / Vv 4 o Ve v Vv
usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim ucastnikum ulozit néco vykonat, né¢eho
v v /v M / o o oV Ve M M v 4
se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodt muaze soud ulozit takovou povinnost 1 treti
osobé, 1ze-li to po ni spravedlive zadat.

Podle § 38 odst. 2 s. 1. s. si soud k navrhu na predbézné opatteni podle potreby vyzada
vyjadfeni ostatnich ucastniku.
Zaprvé se zalobce domahal vydani predbézného opatfeni, jimz by byla zalované ulozena
i Ve v i /_V_ V v17 7/ v /v v Ve M v
povinnost zrusit zalobci navstévy za délici prepazkou, coz soud vylozil jako pozadavek
v v \4 M /_ VN V Ve M \4 /_ V.V 4 v
zalobce na zalovanou, aby mu umoznila navstévy, pfi nichz navstévnik nebude od zalobce
oddélen délici prepazkou. Tento navrh posoudil soud jako navrh na vydani predbézného
opatrent, jelikoz se zalobce domahal toho, aby soud zalované ulozil néceho se zdrzet (uziti
délici prepazky pfi navstévach zalobce do doby rozhodnuti soudu o zalobé Zalobce).

Podle § 64 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
plati, ze pfi vykonu kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddilu se u
odsouzeného navstévy provadéji oddélené od ostatnich navstév, za pfimého dozoru
prislusnika Vézenske sluzby, zpravidla v mistnosti, ve které je navstévnik od odsouzeného
oddélen délici prepazkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Uvedena vyhlaska umoznuje, aby zalovana provadéla nav$tévy zalobci pfi vykonu
kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavreného oddilu s uzitim délici prepazky.
Zalobce odtvodnil svij navrh nezakonnosti napadeného rozhodnuti a obavou, ze zalovana
bude aplikovat svou praxi vobdobnych pripadech kazenskych tresti uzitim délici
prepazky pfi navstévach. Ujmu, ktera tim zalobci hrozi, zalobce vymezil tak, ze kontakt
\4 / / i *Ve v i 4 4 4 M Vv N4 v/
zalobce s bezthonnymi rodici prostiednictvim telefonniho sluchatka je ponizujici a narusi
jejich rodinneé vazby.

Zalobcem tvrzena Gjma nepredstavuje vaznou 4ymu podle § 38 odst. 1 s. t. s. Zalobcem
4 v i v ./ / 4 4 v /. 4 v \4 M

tvrzené skutecnosti nenaplnuji konkrétni zavaznou Ujmu, ktera by méla zalobci v
dusledku pravnich nasledkt napadeného rozhodnuti bezprostredné hrozit. Uziti délici

v /v 4 M /4 v / o 4 4 J v v
prepazky neni ani pravné nutnym dusledkem napadeného rozhodnutl, které je predmétem
nynéjsiho soudniho fizeni spravniho. Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. je podminkou pro ulozeni

v vV /4 v 4 M v 4 v M v / Vv 4 o 4 /v
predbézného opatteni mj. potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikt pro hrozici vaznou
/ . 4 v17 7/ v /v Ve /_V_ V /4 \4 v o oV / %
Wmu. Omezeni délici prepazkou pri navstévach zalobce z povahy véci nemuze byt vaznou
Wmou pro navstiveného odsouzeného a zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti,
pro¢ by to mélo byt v jeho pripadé jinak. Nepohodli zalobce pri navstévach v dasledku
uziti délici prepazky sice muze byt Gjmou zalobce, ale obecné nepredstavuje 4jmu natolik
vaznou, aby bylo zapotrebi ji zabranit pfedbéznym opatfenim soudu. Opatreni spocivajici
v délici prepazce nepredstavuje ponizeni zalobce zasahujici jeho distojnost a samo o sobé
neni s to narusit rodinné vztahy. Proto soud usnesenim navrh zalobce na vydani takového
predbézného opatteni zamitl.

Zadruhé se zalobce domahal vydani predbézného opatreni, jimz by byla Vézenske sluzbé
CR - Generéalnimu feditelstvi uloZena povinnost pfemistit Zalobce do jiné véznice. Tento
navrh posoudil soud jako navrh na vydani predbézného opatteni, jelikoz se zalobce
domahal toho, aby soud Vézeriské sluzbé CR - Generlnimu feditelstvi uloZil néco
vykonat (premistit zalobce).

Zalobcuv navrh nemél zadnou spojitost s napadenym rozhodnutim a jeho dusledky.
Pfredmétem soudniho fizeni je prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu zalobeci. Stim nema umisténi zalobce v konkrétni véznici nic
spolecného. Jiz jen z tohoto davodu $lo o navrh nedtvodny. Navic, zalobce svij navrh
oduvodnil tim, ze se obava perzekuci zalované v reakci na jiz druhou zalobu zalobce proti
ni. Zalobce takové své obavy neosvédcil. Realnost obavy zalobce z umisténi na nevhodny
oddil nebyla nijak osvédCena a navic nebylo nijak osvédceno, ze by umisténi mélo
predstavovat vaznou ujmu a mélo souvislost s napadenym rozhodnutim a pravnimi kroky
zalobce. Obava zalobce z toho, ze mu v disledku podani zaloby nebude umoznéno
zaméstnani, se jevi neopodstatnéna jiz jen z divodu, ze podle svého vlastniho tvrzeni
zalobce neni zaméstnan od pocatku vykonu trestu v lednu 2021, coz vyvraci souvislost
M Vv’ V v M Vev/ v 4 4 \4 VN4
mezi nynéjsi zalobou zalobce a jeho pozdéjsim nezameéstnanim. Pokud zalobce za hrozici
/' vV / Ve /v / 4 4 /v 4 4 v vV Vv / 4
vaznou Ujmu oznacil budouci $patné zachazeni a vytvareni zamérné $patného hodnocent,
nepodporil to zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

Soud pfipomina, ze podle § 38 odst. 1 s. f. s. je podminkou pro ulozeni predbézného
opatieni mj. poteba zatimné upravit poméry Glastnikd pro hrozici viZnou Gjmu. Zalobce
neosvédcil zadnou 4ymu, natoz Gjmu vaznou, ktera by mu v dasledku jeho zaloby proti
napadenému rozhodnuti hrozila a bylo by zapotfebi ji zabranit predbéznym opatfenim
soudu ve vztahu k premisténi zalobce do jiné véznice. Proto soud usnesenim navrh zalobce
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na vydani takového predbézného opatteni téz zamitl.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude tizeni o véci samé
skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t.
s.a§61odst. 1s.1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na predbézné opattenti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 25. ¢ervna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



